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 پیشگفتار

 . دربارۀ مؤلف1
هایی که در سال 1خورشیدی به دنیا آمد. 1284ر سال نوری دمرحوم ابوالحسن عمیدی

 مدرسۀ حقوق و علوم»دانشکدۀ حقوق، به نام هنوز دانشگاه تهران تأسیس نشده بود و 
ال ـ(. یک س1306)شدوفق به اخذ لیسانس حقوق ـم شد،شناخته می« سیاسی و اقتصادی

التحصیلی، در وزارت عدلیه استخدام و به عنوان دادیار دادسرای تهران، پس از فارغ
 وان یکعمیدی نوری، در تاریخ معاصر ایران، بیشتر به عنمشغول به کار گردید. 

ایشان از دوران تحصیل در مدرسۀ شود تا یک حقوقدان. شناخته می« نگارروزنامه»
 رسید.نوشت و به چاپ هم میحقوق، برای نشریات مختلف، مقالاتی می

به عنوان پـاسخی به « مجازات»و همچنین مخالفت او با  نگاریعلاقۀ وی به روزنامه
باعث شد روحیۀ کار  -آیداین کتاب برمی همانگونه که از فحوای کلام وی در- رمـج

 تواند مزید بر علت باشد، مخالفتدلیل دیگری که میدر مسند قضاوت را نداشته باشد. 
قانون اساسی  82وزیر عدلیه بود در تفسیر اصل  «علی اکبر داور»عمیدی نوری با 

فت آن با المشروطه مبنی بر اعطای اختیار تغییر و تبدیلِ قضات به وزیر عدلیه که مخ
به همین   2.ای از قضات شدو منجر به استعفای عده این اصل، جنجال زیادی برپا کرد

اما با جامۀ  3پس از استخدام، با وزارت عدلیه خداحافظی کرد «ماه 7»دلیل، تنها 
 به آنجا بازگشت.« وکالت»

)سقوط رضاشاه(  1320تا  1308نوری مابین سالهای نگاری عمیدیهای روزنامهاز فعالیت
وان گفت تاطلاع دقیقی در دست نیست اما احتمالاً با توجه به فضای بستۀ این دوران، می

مطبوعاتی نداشته و تنها به کار وکالت دادگستری مشغول  ایشان حداقل فعالیتِ جدیِ
 بودند.

                                                           
اند. با توجه به ذکر کرده 1280و در معدودی دیگر،  1282ایشان را . در بسیاری از منابع مکتوب و مجازی، تاریخ تولد 1

ذکر کرده و بدیهی است که کتاب، تحت  1284اینکه ناشر در مقدمۀ همین کتاب، سال تولد مرحوم عمیدی نوری را 
باید  1284نظارت ایشان به چاپ رسیده و خود وی، کتاب را برای چاپ و نشر، به انتشارات حصار عدل سپرده، یقیناً 

 صحیح باشد.
 .1323، مهر 2، مجلۀ آینده، سال سوم، شمارۀ دادگستری زمان داور. ر.ک به ابوالحسن عمیدی نوری، مقالۀ 2

 .591،ص1390، نشر فرهنگ معاصر، چاپ اول، رجال پارلمانی ایران. منوچهر نظری، 3
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تحت مدیریت را « داد»و باز شدن فضای سیاسی ایران، روزنامۀ  1320بعد از شهریورماه 
 20شد. اولین شمارۀ آن در بعدازظهر پائیزیِ خود منتشر نمود. داد، عصرها منتشر می

نیز ادامه یافت اما در طول این سالها چند  1340چاپ و منتشر شد و تا سال  1321مهر 
مرحوم عمیدی نوری، قلم بسیار روان و البته تند و تیزی داشت. بار نیز توقیف گردید. 

های مقاله« مهر ایران»و « ستارۀ ایران»های یس روزنامۀ داد، در روزنامهقبل از تأس
دربارۀ اوضاع گذشته و موضوعات سیاسی نوشت به طوری که مورد تعقیب »مؤثّری 

 1.«قضایی قرار گرفت ولی پس از شش ماه محاکمه، قرار منع تعقیب برایش صادر شد
نگاری، در حرفۀ وکالت، توانست املاک زیادی را که در محدودۀ همزمان با روزنامه

ان ش، غصب شده بود، با احکام دادگاهها، به مالکاننظام سیاسی قبلمازندران و در دوران 
دکتر محمد »در دولت دوم  شد.برگرداند که موفقیت بزرگی برای او محسوب می

ت، در روزنامۀ داد منتشر کرد ، عمیدی نوری، مقالات تند و انتقادی علیه دول«مصدق
 که حاصل آن چند بار توقیف روزنامه و بازداشت وی بود.

دچار تحولات جدی شد به  1332مرداد  زندگی مرحوم عمیدی نوری، پس از وقایع
ب شده منصو «سرلشگر زاهدی»وزیر ابتدا به پست معاونت سیاسی نخست ای کهگونه

سال  در ت و تبلیغات را نیز بر عهده گرفت.و سپس همزمان، ریاست اداره کل انتشارا
مجدداً از  1335نمایندۀ بابل در مجلس شورای ملی شد و در دور بعد نیز در سال  1333

این  پس از پایان حوزۀ انتخابیۀ بابل به نمایندگی مجلس شورای ملی انتخاب گردید.
 2دورۀ مجلس، عمیدی نوری به همان کار وکالت دادگستری بازگشت.

در دادگاه انقلاب،  1359، عمیدی نوری بازداشت و سال 57پس از انقلاب  سال یک
اعدام، برای فردی که اولین «. اعدام»محاکمه شد. نتیجۀ این محاکمه اما عجیب بود؛ 

رقم زد اما « جرم و مجازات»تحول فکری در نظام عدالت کیفری را با نگارش کتاب 
 نوری، آن هم در سنن سطور، علت اعدام عمیدیارندۀ اینادیده گرفته شده بود. برای نگ

سالگی، پوشیده است و تحقیقات من نیز در این زمینه ناقص ماند. اگرچه گفته  75

                                                           
 .همانجا. منوچهر نظری، 1

وکالت را کنار نهاد که  1332نوری از سال در برخی منابع قید شده که مرحوم عمیدی .592، صهمان. منوچهر نظری، 2
 باشد.صحیح نمی
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و  1332وی پس از مرداد سیاسی  گرایشاتمالاً ارتباطی با احتاین حکم شود که می
  1توان قطعاً راجع به آن سخن گفت.دارد اما نمیهمکاری وی با دولتِ به اصطلاح کودتا 

توان این برداشت را کرد که ایشان نیز به از روند زندگانی مرحوم عمیدی نوری، می
نوبت دچار استحالۀ فکری شده مداران، چند نگاران یا سیاستمانند عدۀ زیادی از روزنامه

 گنجد.باشد که شرح آن در این پیشگفتار نمی
های روزانه، از خود بر جای کتاب و هزاران صفحه یادداشت 4نوری، ابوالحسن عمیدی

 -2( 1306های تخت جمشید )بر ویرانه -1های وی عبارتند از: گذاشته است. کتاب
های ایران و شوروی دولت نمایندگانح مذاکرات مشرو -3( 1308جرم و مجازات )

های روزانۀ عمیدی نوری که یکی (. یادداشت1325آذربایجان دمکرات ) -4( 1324)
-تاریخ معاصر ایران است، چند دهه بعد از اعدام وی، احتمالاً توسط خانواده مهم از اسناد

ن ه تا لحظۀ نگارش ایاش، در اختیار مؤسسۀ مطالعات تاریخ معاصر ایران قرار گرفته ک
نوری به متأسفانه اشتغال مرحوم عمیدی 2جلد از آن منتشر شده است. 9پیشگفتار، 

ا هسیاست، او را از نگارش افکار حقوقی خود به ویژه در زمینۀ حقوق کیفری و مجازات
ید آبازداشت. از توجه به محتوای این کتاب که در سنین جوانی نوشته شده، اینطور برمی

توانست نقش مهمی در تحول داد، شاید میچنانچه وی، همین مسیر را ادامه میکه 
 زودهنگامِ نظام کیفری ایران ایفا کند.

 . دربارۀ ناشر2
 «حقوق»ای بر صحنۀ مطبوعات ایران پدیدار شد که در دوره« حصار عدل»انتشارات 

حسین »شرایط، اوضاع نامساعدی داشت. در این « عدلیه»در ایران، ناشناخته بود و 
فکر تحول در حقوق و نظام عدلیۀ ایران را از طریق چاپ نشریه و « زادۀ کسراییحسن

تاریخ تأسیس انتشارات حصار عدل مشخص نیست، همانطور  پروراند.کتاب، در سر می
 نامۀرسد همزمان با شروع به کار هفتهکه انحلال آن نیز نامعلوم است اما به نظر می

                                                           
. )ر.ک به «ای پشت اعدام عمیدی نوری باشدبعید نیست دسیسه». یکی از پژوهشگران تاریخ معاصر ایران معتقد است: 3

، سایت «ارنگهای یک روزنامهیادداشت»ررسی کتاب در نشست نقد و ب 11/10/1398سخنرانی موسی فقیه حقانی در تاریخ 
 (30/2/1399رؤیت در تاریخ ، 1025597، کد خبر: www.mashreghnews.irخبری مشرق نیوز به آدرس 

آید که غیر از مواردی که اقدامات روزانۀ خود وی ها اینگونه برمی. البته از نوع بیان عمیدی نوری در این یادداشت1
ا، ها دوستانش و سیاستمداران، بقیۀ یادداشتها بوکالت در دعاوی و برخی گپ و گفت جریاناتشود مانند محسوب می

 توان گفت صحیح بوده باشد.اکثراً تحلیل وی از شرایط سیاسی و رژیم حاکم بر ایران بوده و قطعاً نمی

 11نوری*عمیدی

 



 
 

 
 

 

ژانویه  9) 1301اولین شمارۀ روزنامۀ هفتگی حصار عدل در »باشد. « حصار عدل»
دی به از چن ( منتشر شد. صفحۀ آخر این روزنامه، ابتدا به زبان فرانسه بود و پس1923

نامه به زبان فرانسه، آن هم در اختصاص یک صفحه از هفته 1«.زبان روسی تبدیل یافت
 رانۀروشنفک خبر ایران، نشان از نوع نگاهسواد و بیحدود یک قرن پیش و در جامعۀ کم

خود و در عالم  عصرمچنین مخاطبان خاص حصار عدل دارد که آن را در مدیر آن و ه
مطمئن نیستیم اما از بیان ناشر در مقدمۀ این کتاب و شرایط  دهد.جلوه مینظیر حقوق، بی

ط شود که اگر شرایآن روزگار و دیدگاههای روشنفکرانه در مباحث حقوقی، فهمیده می
برای نشرحصار عدل و امثال معدود آن، برقرار بود، قطعاً حقوق ایران و دادگستری، 

یافت. به این دسته از افراد که حسین کسرایی خورشیدی رشد می 50خیلی زودتر از دهۀ 
 نام نهاد «نگاران حقوقدانروزنامه»و ابوالحسن عمیدی نوری، سرآمدان آن بودند، باید 

-دهد که نقش کسانی که در کار روزنامهاین نشان می«. نگارحقوقدانان روزنامه»و نه 

ننده کتواند خیرهند، میمتبحّر هستند و همزمان، دستی بر آتش حقوق و قضا دارنگاری 
ر د برای ایجاد این تحول، ابتدا باید ژورنالیست بود، بعد حقوقدان. خواهانه باشد.و تحول

نگاریِ حقوقی، طوری که ناشر در ، عنصر نایابی است در روزنامه«علاقه»این میان، 
نصر عهرچند این « عاشق انتشار مسائل قضایی است»گوید: اش در این کتاب میمقدمه

   مهم، بدون حمایت و پشتیبانی، محکوم به فناست.
با توجه به اینکه نشریات زیادی از دوران منتهی به مشروطه و پس از آن، در سراسر 

شده است و تعداد زیادی از آنها، نایاب هستند نقاط ایران و در خارج از ایران، منتشر می
ین نشریات را برشمرده و معرفی باشند و از طرفی، منابعی که او بعضاً موجود نمی

ت توان به یقین گفنمی اند لذاآنها نشده زمینه و موضعاند، به طور جدی وارد بحث نموده
نامۀ حصار عدل، اولین نشریۀ بخش آید که هفتهاما از شواهد و قرائن اینطور برمی

 وهای حقوقی و اخبار قوانین خصوصی است که به طور تخصصی وارد موضوع تحلیل
بررسی نشریات تخصصی حقوق در تاریخ مطبوعات ایران،  2دستگاه عدلیه شده است.

                                                           
ایشان  .278، ص1368، خرداد 5تا  3آینده، شماره  ، مجلۀهای به زبان فرانسه در ایرانروزنامه. ناصرالدین پروین، مقالۀ 2

 اند.نامه ننمودهای به تاریخ توقف انتشار این هفتهاشاره

که متعلق به دولت بود، آغاز شد. )ر.ک به قانون تأسیس « روزنامۀ رسمی». البته اخبار حوزۀ تقنین، با چاپ و انتشار1
 قمری(. 1328شوال  14روزنامۀ رسمی مصوب 
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یشگفتار، این بخش از پنیاز به یک دید موشکافانه نسبت به این مسائل دارد که امیدواریم، 
عات ایران که با همکاری افراد مطلع در تاریخ مطبو ی باشد برای پژوهشگرانِامقدمه

مستقلی در  شپژوه نیز باشند، بتوانند التحصیل حقوقضمناً فارغنگاری که حرفۀ روزنامه
 .این زمینه ارائه نمایند

 . دربارۀ کتاب3
تقریباً در هیچ  1اش، اصلاً دیده نشد.لیاییرسالۀ جرم و مجازات، بر خلاف مشابه ایتا

حقوق جزای عمومی، تاریخ تحولات کیفری و همچنین در منابع  ایرانیِ منبعی از منابعِ
 شود.دیده نمی« جرم و مجازات»نوری و کتاب شناسی، نامی از ابوالحسن عمیدیجرم

برخی د دهنشان می تواند باشد، حداقل اینکهگذشته از اینکه، علت این فراموشی چه می
ا اینکه اساساً و ی هستندتفاوت حقوق کیفری ایران، یا نسبت به گذشتۀ خود بی بزرگان

هی بدی خواهند شخص دیگری را به عنوان بانی یک حرکتِ علمی معرفی نمایند.نمی
 توجهی به عقبۀ حقوق کیفری ایران، لگد زدن به هویت علمی خود ماست.بی است
تصویب اولین قانون جزای عمومی در تاریخ ایران، کتاب جرم و سال پس از  4تنها 

به تازگی با یک قانون مدون جزایی روبرو  ،مجازات منتشر شد. حقوق و عدلیه در ایران
باشد، مورد انتقاد یکی از عناصر همان دستگاه « مجازات»شده بود که حالا بنای آن که 

الۀ ای که دچار یک استحان دقیقاً در برههجامعۀ حقوقی و قضایی ایر گیرد.عدلیه قرار می
ه هایی آمادشده بود، خود را برای پذیرش چنین نوشته« اکبر داورعلی»عمیق از سوی 

 دید.نمی
میلادی که سالها قبل از بروز و ظهور  1929نگارش این کتاب و چاپ آن در سال 

شناسی است، جرممعاصر های و نظریه« دفاع اجتماعی جدید»و « جنبش دفاع اجتماعی»
پردازی در حوزۀ جرم شناسیِ ایرانی را در یک دهد حقوق ایران، پتانسیل نظریهنشان می

د ، مورطراز اول و قضات قرن پیش داشته است اما پذیرش آن حتی از سوی حقوقدانان

                                                           
مشابهت، بیشتر از لحاظ اسم و هدف است و نه محتوا. باشد. می« سزار بکاریا»اثر « جرایم و مجازاتها»، رسالۀ . منظور2

سالگی، آن رساله را نوشت و چند سال بعد، به طور جدی از سوی برخی مقامات دولتی در کشورهای  26بکاریا در سن 
اروپایی و همچنین چند نفر از دانشمندان و فلاسفه، مورد توجه قرار گرفت و تأثیرات مهمی در نظام حقوق کیفری و 

بیلی، ، ترجمه دکتر محمدعلی اردرسالۀ جرایم و مجازاتهار بکاریا، قانونگذاری گذاشت. )برای اطلاعات بیشتر، ر.ک به: سزا
سالگی نوشت، با این تفاوت که  24عمیدی نوری اما کتاب جرم و مجازات را در سن  (.1395چاپ هشتم،  ،نشر میزان

 هیچگاه، نه مورد حمایت کسی واقع شد و نه حتی دیده شد.
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اجاریه لیاقتی قنظمیِ ناشی از بیسواد ایران که در کشوری با بیجامعۀ کم تردید بود.
ه افکار اینگون بودند،های پیاپی طیدر قحمعطل سیر کردن شکم خود مردم، روبرو بود و 

نوری، جایگاه نازلی داشتند. نگارش همین کتاب را هم باید مدیون انقلاب عمیدی
   1مشروطه و ظهور جایگاه قانونگذاری در ساختار حاکمیت ایران باشیم.

بر زیر چند  «کتابخانۀ ملی ایران»این کتاب در نگارندۀ این سطور، پس از رؤیت 
ه شناسی در ایران، متوجه شدم کو با نگرشی به گذشتۀ جرم آنو مطالعۀ  سانتیمتر خاک

مسئولیتی بر دوش من نهاده شده تا این کتاب و همچنین یاد نویسندۀ آن را زنده کنم 
، اگرچه از حوزۀ مسائل تئوریک شناسی در ایران بدرخشد.تا بتواند بر تارک تاریخ جرم

طعاً کتاب جرم و مجازات را باید پردازیِ ایرانی دانست اما قن را یک ایدهتوان آنمی
رد »و  «جرم شناسی»و شناساندن « مجازاتتاریخی معرفی تحولات »تلاشی برای 

 به ایرانیان دانست. «مجازات به عنوان جنایتِ ثانویۀ اجتماع
 قبل از خوانش این کتاب، باید چند نکته را از نظر گذراند:

 بود. بر خلاف« نویسنده»عمیدی نوری، قبل از آنکه یک حقوقدان باشد، یک الف( 
بسیاری از کتب و مطبوعاتِ آن زمان که از لغات و اصطلاحات فارسی قدیم به وفور 

برای نسل  فهم حتیکردند، نویسنده در این کتاب، با نثری بسیار روان و قابلاستفاده می
 د، افکار خود را بر روی کاغذ آورده است.گذرامروز که حدود یک قرن از آن می

 برای این کتاب دانست.« ویژگی»توان این مورد را یک بنابراین می
ب( تسلط نویسنده بر تاریخ تحولات حقوق کیفری و مجازاتها، در حالیکه هیچ منبع 

نسلان خود متمایز فارسی در این مورد، در آن زمان وجود نداشته است، او را در میان هم
اریخی تکند. بنابراین، کتاب جرم و مجازات، اولین مکتوب فارسی در زمینۀ تحولات می

با این وصف، عمیدی نوری، به حداقل یک زبان خارجی که احتمالاً  حقوق کیفری است.
آید، اطلاعات وی در ه از محتوای کتاب برمیـط بوده و همانطور کفرانسه باشد، مسلّ

                                                           
نویسد: میاش در مصائب چاپ ترجمهانتشار کتاب جرم و مجازات، سال پس از  20زاده، . دکتر غلامحسین زیرک1
الحقیقه، یف .خواست ترجمۀ قرارداد اجتماعی را منتشر سازد، هیچ کتابفروشی حاضر به طبع آن نشد هنگامی که نگارنده»

قرارداد )ژان ژاک روسو، «. همه معتقد بودند چون این کتاب، علمی و تا حدی مشکل است، خریدار نخواهد داشت
تا  1308حالا برگردید به سال  ، مقدمۀ مترجم(.1329زاده، انتشارات چهر، چاپ دوم، ، ترجمۀ غلامحسین زیرکاجتماعی

نوری مشخص شود. اینجاست که نقش مهم حسین کسرایی، مدیر انتشارات حصار عدل ارزش چـاپ کتاب مرحوم عمیدی
 دیده خواهد شد.  
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ای کیفر، کاملاً به روز بوده است که اگرچه ممکن است امروزه برای هوزۀ تئوریـح
ما عادی باشد اما در آن روزگار که اینترنت وجود نداشته، سرعت تبادل اطلاعات بسیار 

ده، مطبوعات و کتابهای خارجی، در ایران یا موجود نبوده و یا بسیار دیر و پایین بو
د و یا اصلاً وجو بوده رسیده است، ارتباط با مراکز علمی غرب، بسیار محدودناقص می

 رسد.این سطح از اطلاعات مرحوم عمیدی نوری، بسیار عالی به نظر می نداشته است،
ن متأسفانه همچوعلاوه بر آنکه کیفیت چاپ خوبی نداشت، ج( کتاب جرم و مجازات، 

های آن دوره، اغلاط چاپی بسیاری دارد که لازم بود با موشکافی و بسیاری از مطبوعه
تغییر ماهوی جدی در اندیشۀ نویسندۀ منجر به شود تا مبادا،  و ویرایش دقت، بررسی

 چاپی داشت.الخصوص بسیاری از اسامی فلاسفه، اشتباه . علیگرددآن 
اوانی ریختگی فربندی، مبحث و گفتار، دچار درهمد( کتاب، از لحاظ پلان؛ یعنی فصل

بود اما با توجه به اینکه نویسنده، تیترها را در متن کتاب، مشخص کرده بود، نگارنده با 
استفاده از موازین علمی، همان تیترها را به همان ترتیبی که نویسنده نگاشته است، در 

 بندی کرده و در نهایت، متوجه شدم که مقصود نویسندهفصل، مبحث و گفتار، دستهقالب 
لذا تنها دخل و تصرف در آن،  شده بوده است.، کاملاً دقیق و حساباز نظم این تیترها
 باشد.بندی و آوردن آن در ابتدای کتاب میبه صورت دسته

د، بینیقی در این مجموعه میهـ( این کتاب، فاقد هرگونه پاورقی است. لذا هرچه پاور
از ناحیۀ اینجانب است که عموماً همان اسامی فلاسفه و حقوقدانان خارجی است که 
برای آنکه خوانندگان، با شخص دیگری، اشتباه نگیرند، اسامی آنها به صورت انگلیسی 

 ویسینتوانست حاشیهاگرچه این کتاب، می یا فرانسه یا آلمانی، در پاورقی آمده است.
ویسنده ن ر پاورقی بیاید اما برای حفظ جایگاهداشته باشد که در توضیح برخی مطالب، د

و همچنین جلوگیری از تداخل افکار خوانندگان، از درج هرگونه مطلبی در پاورقی 
کتاب، حتی در جایی که ممکن بود نویسنده، دچار اشتباه جزیی شده باشد، خودداری 

پژوهشگران عزیز، خواهانم در هنگام مطالعۀ این کتاب، در نهایت، از خوانندگان و  شد.
سال پیش  90این نکته را مدنظر داشته باشند که نگارش و چاپ این کتاب در حدود 

 مطالب آن را از خود دور کنند.« بدوی بودن»بوده تا تصور اشتباه 
 پورمحمدعلی جهانی

 1399اردیبهشت 
m.a.jahan.p@gmail.com            
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 مقدمۀ ناشر
 

اند که اوراق روزنامه، بلکه ، کاملاً رویۀ ما را درک کرده«حصار عدل»خوانندگان 
ار جلد نتشایم. اینک پس از ااوقات شخصی خود را هم صرف انتشار مسائل قضایی نموده

که به « جرم و مجازات»دومین هدیۀ قضایی را به نام کتاب  1«تفسیر حقوق مدنی»اول 
« نور»نمائیم. آقای عمیدی، اهل نگاشته شده، منتشر می« عمیدی»قلم جوان فاضل آقای 

 نامۀ شششمسی متولد و در سن سیزده سالگی، به اخذ تصدیق 1284مازندران، در سال 
ۀ سه سالۀ نامنائل و در سن شانزده سالگی، به اخذ تصدیق« سپهر»سالۀ ابتدایی از مدرسۀ 

و در سن نوزده سالگی، به اخذ تصدیق شش سالۀ متوسطۀ « دارالفنون»متوسطه از مدرسۀ 
موفق و وزارت معارف، مشارٌالیه را به اعطای درجۀ علمی مفتخر « شعبۀ ادبی دارالفنون»

باشد که به اخذ را طی کرده، فعلاً دو سال می« حقوق»مدرسۀ  و سه سال نیز دورۀ
بودند. در خلال  2«وکیل عمومی تهران»لیسانسیه در حقوق نائل و یک سال هم 

ای که در نگارشات و تدقیق در مسائل علمی داشته، به تحریر تحصیلات نیز نظر به علاقه
 و در« صبا»ل از فوت مرحوم را قب« ستارۀ ایران»مقالات پرداخته، مخصوصاً مقالات 

نیز قریب دو سال، مسائل داخلی و مقالات علمی « ستارۀ ایران»دورۀ جدید انتشار 
منصوب « طوفان»نوشتند. سال گذشته نیز به سردبیری روزنامۀ یومیۀ روزنامۀ مزبور را می

را « جرم و مجازات»و دورۀ رسمی نگارش خود را در جراید خاتمه دادند. اینک کتاب 
که عاشق انتشار مسائل قضایی « حصار عدل»برای ارمغان به جامعه، به وسیلۀ روزنامۀ 

اند. نظر به اینکه خوانندگان ما، اظهار علاقه به کتاب مزبور نمودند، است، تقدیم داشته
 و امیدواریم که مقبول طباع خوانندگان قرار گیرد. 3تصمیم به انتشار جداگانۀ آن گرفتیم

 1308ه ماآبان -تهران
 مدیر انتشارات حصار عدل -حسین کسرایی

                                                           
ن ناشر باشد که اول بار توسط همیمنصورالسلطنه )مصطفی عدل( میبه قلم مرحوم « ن مدنیتفسیر قانو». اشاره به کتاب 1

 همکاری مرحوم عدل با این ناشر، نشان از اعتبار آن دارد. چاپ و منتشر شد. 1308در سال 

یندۀ نماکه  شد به این دلیلدادسرا، وکیل عمومی گفته می« دادیار»و تصویب فرهنگستان، به  1316. تا قبل از سال 2
در مقابل آن، وکیل خصوصی یا وکلای دادگستری قرار داشتند  بودند و به طور کلی، از منافع جامعه «دفاع»دادستان در 

 که دفاع از اشخاص حقیقی و افراد جامعه، با آنها بود. 

امۀ حصار نمقالاتی در هفته به صورت سلسلهاز چاپ مستقل،  تا پیشدهد که احتمالاً متن این کتاب، . این جمله، نشان می3
 رسیده است. عدل به چاپ می

 17نوری*عمیدی
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 مقدمۀ مؤلف
 

 متهم در پای محکمه
که  ایپریده و دیدگانِ مات و رخسارِ زردِ یک جوان بیست و پنج سالهبه قیافۀ رنگ

، های ابرویشدر پای اتاق محکمۀ جزا ایستاده و گره نهاده و« متهم»قانون، کنار نام او را 
به ضربان قلبش، سرپوش گذارده است، یک نگاهِ با مطالعه بنمایید. هنوز از مطالعۀ 

ب بینید که از دراید که ناگاه پیشخدمت محکمۀ جزا را میروحیاتِ متهم منصرف نشده
 «.تو است، بسم الهنوبت محاکمۀ »گوید اتاق خارج شده، رو به متهم نموده، می

ر گدر اینجا به یاد محاکمه و مراحل قضایی افتاده، خاطرات مهمی در پیشِ دیدۀ شما جلوه
اختیار به سمت آن متوجه شده، افکار شما ابتدا به طرف مؤسسات کشف شود که بیمی

جرم و مراحل استنطاقیِ قضات مختلفِ ممالکِ با حقوقِ آبرومند یا متوسطی که به 
گردد، متوجه گردیده، سپس فکر خود ثروتِ ممالک، در حق آنها منظور میاختلاف 

نموده، اوقاتی را که اینان برای  العمومیرا متوجه مؤسسات تعقیب جرایم یا ادارات مدعی
شود، توجه شما را جلب نمایند و مخارجی که از این راه ایجاد میانجام وظیفه صرف می

معه شود که جابه سمت مدارس متوسطه و عالی متوجه میکرده، بالاخره باز هم فکر شما 
چقدر برای ایجاد آن و تدریس آموزگاران و غیره خرج نموده، چه کتابهایی را بشر 
نوشته و چه شبهایی را نویسندگانش به روز رسانیده تا قضاتِ حقوقدانِ تحصیلکرده 

 اند.تربیت نموده و پشت میزهای قضایی نشسته
ه، فکر بر پشت میز محکمشما را نشستنِ آن متهمِ برهنۀ پریشان دورۀ تطور و تفکر

شوید که همۀ این خاتمه داده، شما را از خواب تفکر بیدار نموده، تازه متوجه می
نان شود، عتشریفات برای این متهمِ بیچاره است. اما حس کنجکاوی شما بیشتر می

های تماشاچیان از صندلی حوصله را تحت اختیار خود درآورده، آهسته بر روی یکی
شنوید، تضرّع و زاری متهم را هم در حافظه العموم را مینشینید، اقـامۀ دعوای مدعیمی

 دارید. نگاه می
تازه اگر فرض کنیم محاکمه، خیلی به سرعت خاتمه یابد، پس از یک ساعت دیگر هم 

ه دزدیِ یک آچار فلان، پسرِ بهمان، متهم ب»شنوید که مثلاً حکم هیئت حاکمه را می
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توی اتومبیلِ فلان، نظر به اعتراف صریح خود، محکوم به یک ماه حبس تأدیبی و تسلیم 
ن را که شنیدید، بدون آنکه مخارج مراحل استیناف ای«. آچار به صاحب اتومبیل است

سفۀ فل»کنید و تمیزِ چنین حکمی و طُرُق اجرای آن را حساب فرمایید، از خود سؤال می
 «این همه مخارج جامعه برای صدور چنین حکمی چیست؟

پریده و بگذرید، مجدداً قیافۀ رنگ« تعقیب جرایم»ماه بعد، باز هم اگر از مراحل  6
خوردۀ همان جوانی را که آثار مدت حبسِ گذشته، از آن کاملاً پیداست، در ینچهرۀ چ

حس  گردد.تان افزوده میدفعه بیشتر بر تعجبپیش دیدگانتان مجسم شده و ببینید، این
کنجکاوی، شما را اجازۀ انصراف از تعقیب این امر نداده، ناچار مجدداً او را تعقیبِ نظری 

دفعه، به دو یا سه ماه حبس در محکمۀ جزا محاکمه شده، اینهم بینید باز کرده، می
تأدیبی برای جرم دیگری محکوم گردیده است. اینجاست که عصبانیت شما زیادتر شده، 

گرفت، چرا مرتکب جرم پرسید اگر این شخص، از حبس شدن، عبرتی میاز خود می
د کنیز خویش میشده و محکوم به حبس گردیده است؟ از این جواب، سؤال دیگری ا

حق مجازات یک متهمی را دارد یا خیر؟  ،که پس فایدۀ مجازات بشر چیست؟ آیا جامعه
و آیا بشر در ارتکاب جرم آزاد است یا خیر؟ تاریخچۀ مجازات چیست؟ به این سؤالات 

 دهیم. است که در این کتاب جواب می
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 فصل اول:
 کنند؟چرا بشر را مجازات می

 
« مجرم»علمای حقوق، پس از مباحثۀ لازمه، علل ذیل را برای مجازات بشری که نامش را 

 اند:گذارند، قائل شدهمی
 کنند.اول؛ با مجازاتِ مجرم، او را تنبیه و تربیت می

، افتند، از این عملدوم؛ اشخاصی را که در آتیـه به فکر ارتکـاب جنحه و جنایـت می
 دارند. بازمی
 نمایند.؛ از جامعه، دفاع میسوم

 

 شود؟مبحث اول: آیا بشر، با مجازات، تنبیه می
نیم بشر دارای حق مجازات باشد، خوب است ببینیم در نتیجۀ اِعمال این حق، کفرض می

ود ـگویند وجگردد؟ میآیا بشری که نام مجرم را به خود گرفته است، تربیت می
ن تأمینات، فکر قضایی مأموری حکم، شدت کنجکاوی و تدبیر مأمورینهای مستمحبس
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های عدلیه، احکام متناسب قضات محاکم جزا، در حکم آبی است که آتش جرم پارکه
گویند بهترین کلاس تربیت و مهمترین نماید. میرا در نهاد مجرمین خاموش می

ممالک است. آیا « قوانین جزاییِ»راف فکر جناییِ مجرمین، آموزگار اخلاقی برای انح
کنم یک تجربۀ شخصی برای هر خواننده پیش حقیقتاً همینطور است؟ من تصور می

 توان جواب این سؤال را داد.آمده باشد که از قیاس آن با مجازات یک نفر مجرم، می
 

 گفتار اول: تجربه در کلاس درس
ادارۀ جمعی از نوباوگان که لوح خاطرشان پاک است، به اگر شما آموزگار باشید و 

دست شما سپرده شده باشد، قطعاً برای شما اتفاق افتاده که شاگردان جسور یا تنبل و 
استعداد را هر قدر به ترس از تنبیه، تهدید کنید، بیشتر ترس آنها ریخته خواهد شد. بی

دارند که تکالیف و وظایف طبیعی است جمعی از اطفال باهوش نیز در کلاس وجود 
وقت برای واداشتن آنها به کار، محتاج به تهدید به دهند و شما هیچخود را انجام می

مجازات نیستید ولی برای این عده تنبل بد اخلاق، هر قدر اشاره به فلک و تَـرکه نمایید، 
وقتی  آن نماید، وای براستعدادی و جسارت آنها، شما را عصبانی میبیشتر تظاهرات بی

که شما یکی از آنها را مجازات یا تنبیه کنید. از آن روز دیگر جسارت و تنبلی این 
ی کنند. در صورتشود که در حقیقت، عادت به مجازات پیدا میدسته، به قدری زیاد می

 بینید قبل از آنکه مجازات شدهکه اگر درست دقت به طرز کار این دسته بکنید، می
 شد. مَثَل معروفی استخلاق آنها بیشتر طرف رضایت شما واقع میباشند، طرز کار و ا

 «.شودرفت میبچه که کتک خورد، بیشتر خِ»که 
 

 گفتار دوم: تجربه در خانواده
های ای در روحیات بچهاگر آموزگار نباشید، قطعاً در خانوادۀ خود، مختصر مطالعه

شوند زیرا که انحراف نمی اید که اطفال، از کتک خوردن، تربیتکوچک نموده، دیده
روحی آنها از شیطنت، به وسیلۀ تشویق به کارهای خوب و تربیت فکری امکانپذیر 

 است. 
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عالمِ معروف  1«لوپلِِی»زیرا مطابق عقیدۀ  فرماستهمین حال، در جامعه نیز حکم
جامعه مرکب از خانواده است و تمام مظاهر خانواده نیز در جامعه دیده  2،«سوسیولوژی»

مایند، نبینید اطفال خانه، از تنبیه شدن، خِرفت شده، به مجازات عادت میشود. اگر میمی
بر اینکه تربیت نشده و  های جزایی، علاوهباور کنید طبقۀ مجرمین نیز از مجازات

های محبس و محاکم جزا، مأنوس شده و از گردد، بلکه با اتاقفکرشان منحرف نمی
 شوند.هجران آن، دلتنگ می

 
 گفتار سوم: موضوع تکرار جرم

که در قوانین جزایی تمام ملل متمدنه وجود دارد، گواه خوبی « تکرار جرم» فصل مهمِ
شود. در این قسمت، مجازات مجرمین را که ربیت نمیاست بر اینکه بشر، از مجازات، ت

شوند، تعیین نموده، در مورد مزبور، پس از مجازات اولیه، مرتکب جرم جدیدی می
سی با اند. مثلاً اگر کبینی کردهشدیدترین مجازاتِ جرمِ ارتکابیه را برای مجرمین پیش

آن را از شش ماه  کیفیات مخصوص، یک دفعه دزدی کرد، گرچه قانونگذار، مجازات
ر تواند نظر به قرائن مخففه، او را حتی به کمتبینی کرده ولی قاضی میتا دو سال پیش

از شش ماه هم محکوم نماید ولی اگر همین شخص، مجدداً مرتکب دزدی شد، قانونگذار، 
 قاضی را مکلف کرده است حداکثر مجازات یعنی دو سال را برای او تعیین نماید. 

نمایید با این ترتیب، در احصائیۀ جزایی ممالک، مخصوصاً مملکت یشما تصور م
خودمان، تعداد جرم، در درجۀ صفر خواهد بود؟ یک نگاهی به احصائیۀ جرایم، خلافِ 

دهد و فلسفۀ آن، همان است که وقتی شخص، یک دفعه به محبس این تصور را نشان می
 کند.دا میرفت، ترس او ریخته، به حبس و ارتکاب جرم عادت پی

 
 گفتار چهارم: یک تجربۀ عملی و شخصی

وان تدر وزارت عدلیه تأسیس نگردیده و بدون آن، نمی« دفتر سجلّ جزایی»اگرچه هنوز 
ه بینی آن تعیین کرد ولی نگارنداحصائیۀ تکرار جرمِ مجرمینِ خودمان را بر طبق پیش

                                                           
1 .Pierre Guillaume Frédéric Le Play( .1882-1806.) 
2 .ociologyS. شناسی.جامعه 
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 دیدم بیشترکردم، خوب میالعمومی تهران کار میسالی که در ادارۀ مدعی در ظرف یک
هم به خوبی به  بود و قاضی جزا« حالت تکرار جرم»های جزایی متهمین، در دوسیه

شناخت. چنانکه یاد دارم روزی در اوضاع و احوال این دسته آشنا بود و آنها را می
محکمۀ جزا، پس از آنکه اقامۀ دعوا بر علیه یکی از متهمین نمودم و محاکمه خاتمه 

، خواست صادر نمایدیافت، قاضی محترم هنگامی که حکم محکومیت به حبسِ او را می
تان را حساب کرد، مدت حبس او را تا اول بهار تعیین کرد. همین درست ماههای زمس

دانم این محکوم، به محض آنکه که من فلسفۀ آن را سؤال کردم، جواب داد که چون می
از محبس خارج شد، مجدداً اسباب زحمت مردم و نظمیه و من را فراهم خواهد کرد، 

رج شود تا اولاً در این سیاهی ین جهت طوری حساب کردم که اولِ بهار، از محبس خادب
 ی داشتهمها را به زحمت نیندازد و ثانیاً در کنج محبس، جای گرخانهزمستان، صاحب

 باشد تا اول بهار که دَمِ سرما شکسته شد، از محبس خارج شود.
 

 گفتار پنجم: نتیجه
رار تک یی، جلوگیری ازکس باور نکند که فصل تکرار جرم در قوانین جزابلی! اگر هیچ
نماید، هر قاضی محکمۀ جزا به این حقیقت اذعان خواهد کرد. پس نمی جرمِ مجرمین

دهد علاوه بر اینکه نشان می ،متمدنه های ممالکِحالات تکرار جرم و احصائیه تزییدِ
کند، جلوگیری از جرمِ همان اِعمال مجازات دربارۀ مجرمین، آنها را تنبیه و تـربیت نمی

 نماید.مجرمین هم نمی
 

 شوند؟مبحث دوم: آیا از مجازات، مجرمینِ آتیه اصلاح می
گویند بسیاری از مجرمین هستند که در برابر ترس از مجازات، از ارتکاب جرم می

های بشری، به وسیلۀ قوانین شدیدی، نمایند و همین که دیدند در هیئتخودداری می
جنایی را از خود دور کنند. بدیهی نمایند فکر طرف تعقیب واقع خواهند شد، سعی می

 ماست تعقیب مجرمینِ امروزی، خصوصاً به طریقی که کراهت جرم در انظار عامه مجسّ
د واهنخگردد، کمک خوبی است بر اینکه فکر جرم را از مخیلۀ اشخاصی که فردا میمی

ولی عوامل مهم دیگری در حین ارتکاب جرم، در  مرتکب جرمی گردند، از بین ببرد
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نماید که وخامت جرم و کراهت آن را از نظر اعصاب و افکار مجرمینِ فردا تأثیر می
که هر قدر برد. به همین جهت است شخص در حین ارتکاب جرم، به کلی از بین می

ماید، نای که تمدن پیشرفت میگردد و به همان اندازهجرم، بیشتر طرف تعقیبِ دوَُل می
شود، روز به روز افزوده علاوه بر آنکه از تعداد مجرمین در بعضی ممالک کاسته نمی

 گردد.می
 

 انگیزگفتار اول: یک احصائیۀ حیرت
ر مملکت فرانسه، در اینجا از نظر انگیزی از جرایم ارتکابیه دمن یک احصائیۀ حیرت

یه و بنآنها را تگذرانم تا ببینید چگونه طرز مجازات فعلی بشر، علاوه بر آنکه شما می
 افزاید. نماید، بر موارد جرایم، روز به روز میتربیت نمی

آوری یافته است. در سال اخیر در مملکت فرانسه، تعداد جنایت، افزایش دهشت75در 
واقعه که نسبتاً از جرایم  6979جرایم ارتکابیه از ناحیۀ مجرمین جوان، به ، 1830سال 

سال دیگر که بودجۀ  75یعنی  1905در سنۀ  یند، رسیده است.آکوچک به شمار می
روز رو به توسعه گذارده بود، عدۀ واقعات ت تعقیب جرایم مملکت فرانسه، روزبهمؤسسا

اقعۀ جنایی که تمامش عبارت از قتل، حریق، و 33619و در سال بعد، به  31481جرم به 
 توطئه و جرایم بزرگ بود، ترقی نمود.

ساله و  17المللی، جرایم مزبور، رو به توسعه گذارده، مخصوصاً جوانهای در جنگ بین
ساله به قدری به ارتکاب جرم و تکرار آن خو گرفته بودند که تنها در محکمۀ جزایِ 18
تعداد جرایم ارتکابیۀ این اشخاص، از  1918تا  1911از سال یعنی  7در عرض  1«نسَ»

 واقعه رسیده بود.  3574به  1599
ت التمام از ناحیۀ اطفال و جوانهایی اسنکتۀ قابل دقت آنکه این واقعات جزایی تقریباً بِ

ند. اگر ما باشاند؛ یعنی مرتکبین این واقعات، مجرمینِ تازه میکه به سن بیست نرسیده
امروزی جلوگیری  جرمینِ دیروزی، از واقعات مجرمینِم م که شدت مجازاتِمعتقد باشی

، «نمایدترس از مجازات، جلوگیری از جرم می»کند یا بنا به عقیدۀ علمای جزایی، می

                                                           
ابتدای چند شهر بزرگ فرانسه آمده است. اما اگر « Saint». اشارۀ نویسنده به شهری است در فرانسه اما نامشخص. واژۀ 1

 کند. باشد که در حال حاضر، رود بزرگی است که از پاریس هم عبور می« Seine»منظور 
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، لوح هر بشری از ابتدا پاک «ژان ژاک روسو»چرا این جوانهایی که مطابق عقیدۀ 
ند، اند که قطعاً مدرسه رفتهاند؟ اینها جوانهایی هستاست، مرتکب چنین جرایمی گردیده

ح توانستند بخوانند، شراند، روزنامه خوب میاند، آشنا به قوانین مجازات بودهندهدرس خوا
اند. پس چطور شده محاکمات جنایی را خوانده، طریقۀ مجازات را نیز در خاطر داشته

 اند؟اند، خود نیز مرتکب جرم گردیدهاست از محاکمات، آنها پند نگرفته
 

 گفتار دوم: عوامل فزونی جرم
ر اند ولی عواملی که دبه عقیدۀ نگارنده، البته آنها از مجازات مجرمینِ گذشته، ترسیده

افکار آنها در حین ارتکاب جرم، مؤثّر واقع گردیده، به قدری قوی بوده که ترس از 
د که باشمجازات را از فکر مرتکبین، محو کرده است. این عوامل، آثار تمدن کنونی می

المللی چون دنیا را زیر و رو کرده است، پدران خانوادگان، برای تأمین جنگ بین مثلاً 
زندگی آتیۀ خود، همگی، زندگیِ آن روزی را ترک و به میدان جنگ رفتند و به همین 

در  1880جهت، اطفال، بی سرپرست مانده، تربیتِ صحیحِ آنها، ناقص شد یا آنکه از 
سکرات شدت یافت و آزادی استعمال آن، رو به افراط گذارد. مُ مملکت فرانسه، شرب

بدیهی است این عامل، اعصاب شخص را در تحت اوامر خود درآورده و اساساً ترس از 
مجازات، از خاطر شخص، فراموش گشته، میل به جرم، زیاد شد. عوامل فزونیِ واقعاتِ 

 امل اجتماعی و مدنی است. جرم در مملکت فرانسه، آن هم بین جوانها، اینگونه عو
، به 1921آوریل  10خلاصۀ راپُرتِ رسمی مملکت فرانسه راجع به محاکم جزا، مورخۀ 

 قرار ذیل است:
علل فزونی واقعاتِ جنایی در جوانها و نونهالان که در مملکت فرانسه نیز مثل ممالک »

ان، پدران خانوادگمعظمۀ دیگر، رو به ترقی گذارده، مخصوصاً برای این است که اقوام و 
های خود را با نظر به اینکه در صفوف جنگ رفته یا اینکه مفقود مواظبت و تربیت بچه

 «.انداند، به کلی ترک گفتهیا مقتول گردیده
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  گفتار سوم: نتیجه
انگیز که عبارت از یک تناسب تصاعدیِ جنایات و تمدن بشری آیا این احصائیۀ حیرت

مجرمین، نتیجۀ تربیتی و انحراف از دهد که بشر، از توسل به مجازاتِ است، نشان نمی
جرم، نگرفته و نخواهد گرفت؟ آیا بیان عللی را که راپرت رسمی در ازدیاد واقعات 

کند که برای جلوگیری از جرم و اثرات نماید، ثابت نمیجنایی مملکت فرانسه ذکر می
 الروحی پرداخت؟آن، باید به تدابیر اجتماعی و معرفت

بشر را به حالتی درآوریم که فکر تجاوز برای کسی تولید اگر سعی کنیم زندگانی 
نگردد، ساعات زندگی هر کسی تقسیم شده، در موقعی به کار معینی بپردازند، هیچ 
شخصی برای فکر جنایی و تهیۀ مقدمات و مرحلۀ تصمیم و اجرای آن، اساساً وقت 

 نخواهد داشت. 
 

 شود؟مبحث سوم: آیا از حق جامعه دفاع می
گذرانیم ولی را در فصل دیگری، از نظر خوانندگان می« حق مجازات»موضوع  بحث در
شویم زیرا در حقیقت، نفع فعلی مجازات شخص با فلسفۀ مجازات بشر آشنا می در اینجا

مجازات و انقلابی که از  اگرچه تاریخ باشد و بس.مجرم، فقط دفاع از حق جامعه می
شود ولی برای روشن فصل جداگانه ملاحظه میکنون در آن ایجاد گردیده، در قدیم تا

 نماییم.شدن این مطلب، به طور مختصر اشاره بر آن می
 

 گفتار اول: انتقام شخصی
کنان با رفقای خودتان در خیابان اگر کسی هنگامی که شما با کمال ملایمت، صحبت

نی، فردی همه هم به شما احترام کنند، به طور ناگها گذرید و مخصوصاً میل داریدمی
ه ری هم شما در دست داشته باشید، چپُ تیرِای توی گوش شما بزند و اتفاقاً هفتشیدهکِ

خواهید کرد؟ قطعی است این حرکت، به حیثیت شما خصوصاً بین رفقایتان، لطمه وارد 
آورده، شما هم حق احترام خود را با عصبانیتی که برای شما دست داده، نظر به اینکه 

ر را به سمت مرتکب پُ تیرِدانید، فوراً هفتفاع از حق خویش، ذیحق میخود را برای د
 جرم، خالی خواهید کرد.
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امروز که قرن بیستم است و حقوق عمومی و خصوصی در تمام دنیا منتشر شده، همۀ 
اشخاص که ممکن است این  نفر از 100مردم نسبتاً به حقوق خود آشنا هستند، شاید در 

نفر آنها  99واقعه برایشان اتفاق افتد، اگر دفاع از حق خود را به خودشان واگذار نماییم، 
نمایند؛ یعنی برای ارتکاب جرمی به طوری که در فوق، ذکر شد، از حق خود دفاع می

 گردند.می« ناپذیریجنایت جبران»نسبت به خود، مرتکب  «جنحه»از درجۀ 
نظر حق و انصاف، این اقدام شخص، دفاع از حق است یا تجاوز از حقوق؟ بدیهی آیا از 

است اگر محکمۀ وجدان و عدالت، تشکیل و شخصی را که اینگونه از حق خود دفاع 
شود ولی از طرف دیگر هم تقصیر زیادی کرده، تحت محاکمه درآورند، محکوم می

 را اینطور تشخیص داده است.متوجه او نخواهد بود زیرا که حق انتقام و دفاع 
 

 گفتار دوم: مجازات یا انتقام اجتماعی
چون این دفاع و انتقام شخصی، مخلّ انتظامات هیئت جامعه است و از طرف دیگر هم 

توان فکر و احساسات و خشم شخص متضرر از جرم را جز به انتقام و دفاع خاموش نمی
را وضع کرده، « قانون جزای عمومی» های دوَُل،کرد، هیئت مدیرۀ اجتماع؛ یعنی هیئت

اختیار انتقام و مدافعه را بدین وسیله، از دست اشخاص متضرر از جرم گرفته، به خود 
 انحصار دادند.

مقصود از این عمل، آن بود که انتقام و مدافعۀ اشخاص، یکسان شود. بدین معنی که در 
ی بود، مجازاتِ مجرم، به سابق، یعنی ایامی که انتقام شخصی، جانشین مدافعۀ اجتماع

کرد. بدیهی است اختلاف شدید درجه مجازات نسبت اهمیت متضرر از جرم، فرق می
انتقام و مدافعه، صورت شخصی داشت و مرکز مجرمین، فقط ناشی از این بود که 

به مجازات خود شکل، همۀ مجرمین را توانست یکسان و یکداری هم نمیصلاحیت
حق انتقام و مدافعۀ شخصی از بین رفت و اجرای مجازات، به برساند ولی هنگامی که 

در مجازات و احقاق حق، برای دست هیئت مخصوصی از دولت سپرده گردید، مساوات 
افرادِ محکوم به یک قانون و ساکن در یک مملکت، منظور نظر قرار گرفت ولی  عموم

ه دید در نظر گرفتمجرم، به دست اشخاصی سپرده شده بود که خیلی ش ابتدا مجازاتِ
کرد، به طوری که برای جلوگیری از ارتکاب بودند که حکایت از قساوت قلب می
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های ساده مثلاً برای جنحه گردید.می «جنایت»نده، خود مرتکب ، مجازات کن«جنحه»
از قبیل دزدیِ خدمه و یا تکرار دزدی، در مملکت قدیم فرانسه، مرتکب را محکوم به 

نمودند ولی هنگامی که انتقام شخصی از بین رفت و اجرای مجازات بشر، به می« اعدام»
روز به روز کاسته گردیده،  دست قوۀ قضاییۀ مملکت سپرده شد، خشونت مجازات،

به همین جهت، یکی از اصول  جهات ارفاقیِ متهمین، بیشتر طرف توجه قرار گرفت.
مهم قوانین جزای دنیا، این است که اگر در تاریخِ مؤخّر بر ارتکاب جرمی، قانونی وضع 
شود که مجازات مجرم را تخفیف دهد، اگرچه مجرم در تاریخِ مقدّم، مرتکب جرم شده 

د، در اینجا، قانون، عطف به ماسبق شده و مجازات قانون خفیف را دربارۀ مجرم باید باش
 منظور داشت.

 
 گفتار سوم: فلسفۀ حقیقی و عملی مجازات

ند، ادر حقیقت فلسفۀ مجازاتی را که قوۀ قضاییۀ ممالک، برای انسان در عمل قائل شده
ر از جرم را نسبت به عبارت از این است که خشونت و قساوت قلبِ اشخاصِ متضر
اق و الامکان با نظر ارفمجرمین، از بین ببرند و در تحت اختیار قضاوت بیطرف و حتی

کمک به مجرم، آن هم فقط برای خاموش شدن احساسات جامعه و اجرای قانون، مجرم 
اجرای منظور تبدیل انتقام و مدافعۀ شخصی به انتقام »را مجازات نمایند. به عبارت اُخری 

این است فلسفۀ حقیقی مجازات بشر. پس منظور حقیقی و فلسفۀ «. دافعۀ اجتماعیو م
العمومی از اجرای واقعیِ محاکم جزایی از صدور حکم مجازات و مقصود ادارات مدعی

 اند. بهفقط اجرای قانونی است که آن را بین جامعه، حَکمَ قرار داده حکم محکومیت،
مثلاً محکمۀ عالی جنایی  شود.، متناقض میهمین جهت نیز گاهگاهی احکام محاکم

تهران، مرکب از اعضای محترم آن، دو سال پیش هنگامی که دوسیۀ مختلسین اصفهان 
 بین مستنطق و العمومی تحت تعقیب بود، نظر به ایجاد اختلاف عقیدهدر ادارۀ مدعی
ی خیر، هنگامالعموم در اینکه آیا ممکن است متهمین را تعقیب کرد یا نمایندۀ مدعی

ن کرد، به عدم تعقیب متهمین رأی داد. آکه استینافاً به این اختلاف عقیده رسیدگی می
وقت، همین محکمه، یک سال بعد یعنی در تابستان گذشته، به طوری که خوانندگان 

 مطلعند، رأی به تعقیب و محکومیت متهمین به اختلاس اصفهان داد.

 29نوری*عمیدی

 



 
 

 
 

 

در این دو مرتبه، تزلزلی حاصل شده است؟ خیر! کنید در عقیدۀ محکمه آیا خیال می
محکمه در هر دو مورد، جز قانون، هیچ چیز دیگری را رعایت نکرده، منتها قانون، 
اینطور حکم کرده بود! ولی با اینکه قانون، در یک موضوع، دو معنای مخالف و متضادی 

اید طرف احترام قرار را اجازه داد، از آنجایی که در جامعه، قانون ولو هم غلط باشد، ب
گرفته، کاملاً اجرا گردد، قوانین جزایی ممالک عالم ولو اینکه بی فلسفه نیز باشد، قابل 

ا شناس، برای احترام قانون، بقانون« سقراطِ»احترام است. چنانکه فیلسوف بزرگ عالم، 
 سمَم قانون نموده، آنکه وسایل رهایی از مرگ برایش کاملاً مهیا بود، خود را تسلی

 کشید.شوکران را سَر
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 فصل دوم:
 آیا جامعه، حق مجازات یک مجرمی را دارد؟

 
حق مجازاتِ یک بشری، از طرف جامعه، بر فرض آنکه مجازات، فلسفه نیز داشته باشد، 

ه چقابل تردید است! اشکال بر سر این مطلب است که تشکیلات جامعه، بنایش بر روی 
اساسی ساخته شده است؟ اگر این تشکیلات، بر روی حق و عدالت است، مسئله را 

توان مثبت جواب داد. اگر بر روی علل تاریخی و مرور حوادث و زمان ساخته شده نمی
 توان جواب مثبت داد. نمی« به معنای حقیقیِ حق»باشد، 

 

  ژاک روسو؛ جامعه حق مجازات دارد.مبحث اول: عقیدۀ ژان
معروف مملکت فرانسه که در قرن هیجدهم، اروپا را از پرتو خامۀ خود  این نویسندۀ

 ساساهای قلم اوست، در روشن ساخته بود و انقلاب کبیر فرانسه، مرهون فداکاری
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ا ی« عقد اجتماعی»طالعاتی نموده، بالنتیجه اثر مهم خود را به نام تشکیل جامعه، م
 اقی گذارده است.برای خوانندگان ب 1«کنتراسوسیال»
 

 گفتار اول: تئوری عقد اجتماعی
ریزی گردیده است که برای از بین گرچه اساس این کتاب، بر روی فرضیاتی طرح

های استبدادی ممالک اروپا، تأثیر خاصی نمود و مقصود نویسنده از انتشار بردن حکومت
ۀ عالم، ودیع آن نیز عبارت از ترویج این عقیده بود که حکومت و سلطنت در ممالک

های اجتماعی یعنی از الهی و موهبت خداوندگاری نیست بلکه در آغاز تشکیل هیئت
جتماعی های اهنگامی که بشر به اجتماع، خو یافته و به ایجاد شهر پرداخت، افراد و هیئت

ای بسپارند. این عده، تشکیل هیئت مدیرۀ بر روی میل و ارادۀ خویش، کارها را به عده
ن باشند. بنابرایافراد آن جامعه می دهند و در حقیقت، برگزیده و نمایندۀرا میآن جامعه 

اختیار دولت و حکومت، به دست افراد آن جامعه سپرده شده است و هر موقعی که 
اراده نمایند، می توانند دولت خود را منعزل سازند و زمانی که میل داشته باشند، مجدداً 

نمایند. بنابراین تشکیل جامعه، بر روی یک نصوب میبه حکومت خود مهمان هیئت را 
تمام افراد ملت،  اساس و قراردادی است که به رضایت طرفین قرارداد و به رضایت

باشد و هنگامی که رضایت ملت تغییر نماید، این عقد اجتماعی نیز منفسخ موکول می
گماشته  گردیده و هرکس که طرف میل و ارادۀ مردم باشد، به برقراری حکومت

 شود.می
 

 گفتار دوم: دادن حق مجازات به جامعه
ار خود را بر آن قر« عقد اجتماعی»مطابق این عقیده که نویسندۀ مذکور، اساس کتاب  

های دوَُل در گذارده، در هر یک از آثار اجتماعی امروز، تمام اختیاراتی که هیئت
پردازند، بر طبق رضایت و میل افراد ممالک خود داشته، به اِعمال اختیارات مذکوره می

اند از حالت زندگی انفرادی رهایی جسته و داخل در خواستهجامعه بوده است که چون 
راین اند. بنابزندگانی اجتماعی گردند، به طیب خاطر، خود را محکومِ اوامر دولتها ساخته

                                                           
1 .t socialcDu contraشود.. امروزه با عنوان قرارداد اجتماعی شناخته می 
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زات دارند و اچون هریک از افراد هیئت اجتماعی، در عالم زندگانی انفرادی، حق مج
همچنین در صورت تخلف از نظامات و تجاوز به دیگران، خود را مستحق تنبیه و مجازات 

دانند، بدین جهت در آغاز تشکیل هیئت اجتماعی، در همان عقد اجتماعی که بین می
شده که بر طبق آن، ز اضافه ای نیعموم افراد موجوده در آن جامعه، ترتیب یافته، ماده

معه، حق مجازات را شناخته، به تنبیه شدن و قبول مجازات نیز در صورت افراد جا عموم
 اند.تخلف از مواد آن، رضایت داده

 
 گفتار سوم: انتقاد از عقیدۀ ژان ژاک روسو

یم، نمایاین عقیده، هنگامی که در تاریخ مجازات بشر و تغییرات حاصلۀ آن بحث می
لحاظ کمک به عالم بشریت و تخفیف  شود که در قرن هیجدهم چقدر مهم و ازثابت می

دادن درجۀ مجازات بشر، تا چه اندازه مؤثّر بوده است ولی باید تصدیق کرد که این 
شود، یک شاهکار ن محسوب میلی که اثر مهم اجتماعیِ نویسندۀ آکتاب در همان حا

تن ساخ مآید و نویسنده خواسته است با نوشتن این کتاب و مجسّسیاسی نیز به شمار می
، افکار مردم را جلب کرده، برای تغییر وضع جامعه و انقلاب حکومت، مساعد مبانی آن

الّا بدیهی است که در آغاز تشکیل هیئت اجتماعی، ابداً چنین عقد اجتماعی وجود سازد وَ
گوید بین افراد جامعه وضع شده، در می 1«ژان ژاک روسو»و موادی را هم که نداشته 

ا توان انتقادات ذیل رفرضی و تئوری است و میبین نبوده و این قرارداد و مواد، کاملاً 
 به عقیدۀ مزبور وارد دانست؛« دادنِ حق مجازات به جامعه»مخصوصاً در قسمت 

حال  گوید بشر دربرای چه انسان اولیه، حق مجازات دارد؟ ژان ژاک روسو می ؛اولاً
نماید در صورتی که بحث بر طبیعی، حق مجازات دارد ولی علت این حق را ذکر نمی

 سر همین است که آیا بشر، حق چنین مجازاتی را دارد یا خیر؟ 
به تنبیه شدن و قبول مجازات، رضایت داده باشد؟ ثانیاً؛ از کجا معلوم است که مجرم، 
اجتماعی منعقده بین افراد هیئت  گوید مطابق عقددر صورتی که ژان ژاک روسو می

اند که در صورت تخلف از مواد قرارداد اجتماعی، مجازات اجتماعی، مردم رضایت داده

                                                           
1 .Jacques Rousseau-Jean( .1778-1712.) 

 33نوری*عمیدی

 



 
 

 
 

 

را استقبال نموده، به طیب خاطر به پای دار رفته، طناب را هم خودشان به گردن خویش 
 آید.می ربلکه محال به نظ افکنند!؟! بدیهی است در مرحلۀ عمل، چنین رضایتی، بعیدمی

ثالثاً؛ بر فرضِ مسلمّ بودنِ این دو، از کجا حق اِعمال مجازات، به جامعه و هیئت دولت 
سپرده شده است؟ هیچ دلیل تاریخی و امارۀ منطقی نیز در اثبات این منظور، جز فرض 

 . و تئوری ژان ژاک روسو در دست نیست
ن حق شناخت»قرن هیجدهم در الذکر، عقیدۀ نویسندۀ اجتماعی بدیهی است به دلایل فوق

 فراد جامعه، مردود است.حتی برای ا« مجازات
 

 مبحث دوم: عقیدۀ بکاریا؛ جامعه حق دفاع دارد.
کرد و در اواخر همان قرن، عالمِ ایتالیایی که در قرن هیجدهم زیست می 1«بکاریا»

ود ، عقیدۀ مخصوصی دارد که در کتاب خود، در موضوع حق جامعه بر مجازاتفوت نم
 بحث کرده است. 2«رساله در موضوع جرم و مجازات»موسوم به 

 
 گفتار اول: تئوری جرم و مجازات

میلادی نگاشته شده، عالم مزبور، حق مجازات را به  1764در این کتاب که در سال 
دهد که اولاً هریک از افراد بشر در حالتی که به انفراد، زیست جامعه، بدین طرز می

از خود دفاع نمایند. نمایند، حق دارند در صورتی که طرف حمله و تجاوز واقع شدند، می
سلّم بودن این حق برای هر شخصی در زندگانی انفرادی، هنگامی که اختیارات ثانیاً با م

گردد، همین حق دفاع در ادارۀ امور افراد، به دست جامعه و نمایندگان آنها واگذار می
گردد و بنابراین جامعه، حق دفاع فراد، به هیئت جامعه منتقل میبرابر تجاوزات، از ا

 خواهد داشت.
 
 
 

                                                           
1 .Cesare Bonesana di Beccaria( .1794-1738.) 

2 .Dei delitti e delle pene ..)ایتالیایی( 
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 گفتار دوم: انتقاد از عقیدۀ حق دفاع
نگامی گفت کسی ه توانبا منطق و دلیل ، مطابقت دارد و اتفاقاً نمی گرچه عقیدۀ مزبور

برای مجازات شود، حق دفاع ندارد ولی آن عملی که از جامعه، که طرف حمله واقع می
نماید زیرا عالم مزبور، با طرح این تئوری، زند، تطبیق با این نظریه نمیمجرم سر می

گردد، مشروع بداند خواهد مجازاتی را که از طرف جامعه نسبت به مجرم اِعمال میمی
وان تسایی حق دفاع جامعه از مجرم، نمیدر صورتی که با تصدیق به صحّت نظریۀ شنا

باشد. چرا؟ برای ، همان اجرای حق دفاع میه اِعمال مجازات دربارۀ مجرممعتقد گردیدک
آنکه صحیح است هنگامی که حق کسی، طرف تجاوز و حمله واقع گردد، باید از آن 

ای مدافعه کرد ولی مجازات دربارۀ مجرمین، هیچ وقت در هنگامی که به حق شخصی
را دفاع از حق و جلوگیری از تجاوز گردد که بتوانیم نام آن شود، اجرا نمیتجاوز می

سی مال شخصی دزدیده شد، ک گذاریم بلکه همیشه پس از اینکه به حق کسی تجاوز شد،
به قتل رسید، یعنی هنگامی که موقع و زمان دفاع از حق گذشت، جامعه تازه در صدد 

 نو تعقیب مرتکب برآمده، پس از مدتی که او را به دست آورد و غالباً ممککشف امر 
گناهان را دستگیر کرده باشد و از مراحل تعقیب گذرانده باشد، آنگاه او را است بی

توان گفت که مجازات مجرم، پس مینماید. در این صورت، آیا محکوم به مجازات می
به حقوق شخصی گذشته، دفاع از حق محسوب خواهد شد؟  از زمانی که از موقع تجاوز

تواند در همان زمان، ز حقوق است و چون جامعه نمیدفاع و جلوگیری، در حین تجاوز ا
از مجرم جلوگیری نماید، بنابراین مجازاتی را که در حق مجرم، پس از انقضا مرحلۀ 

 نمایند، صورت سیاست و تنبیه را دارد، نه اِعمال حق دفاع.دفاعی اِعمال می
 

 مبحث سوم: حق چگونه تکوین یافته است؟
، گر کرده استهکه در لباس زیبایی، قامت نادرستی را جلواگر در طرز ایجاد این اسم 

شود علت اینکه جامعه به خود، حق مجازات داده، برای چیست. دقتی نماییم، معلوم می
 برای تحقیق در تکوین حق، لازم است ببینیم منشأ قواعد حقوقی چیست؟
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 گفتار اول: منشأ قواعد حقوقی بشر
چیست، علمای حقوق متفقاً چند چیز را مبنا قرار در اینکه اساس حقوق، مبتنی بر 

دهند؛ یکی عرف و دیگری عادت. زیرا هریک از شقوق مختلفۀ حقوق از قبیل حقوق می
الملل عمومی و خصوصی، مبنایش بر روی این دو زایی و حتی بینمدنی و تجاری، ج

ی که بر اازهو یک چیز ت بینیم حقوق، از آسمان آفریده نشدهقرار گرفته است. پس می
خلاف طبایع بزرگان یک قومی باشد، تنظیم نیافته است. چرا؟ برای آنکه هر چیزی را 

نید کبینید یا آنکه به طور عادت، بین مردم، مُجرا مشاهده میکه شما در عرف، معمول می
شوید زیرا بزرگترین رکن عرف و عادت را کمتر منطق و دلیل در آن متجسس می

 اند.ترتیب داده« قوی زور و قوۀ اشخاص»
زندگانی اولیۀ بشر یعنی آن روزی که هنوز قدم در دایرۀ اجتماع نگذارده بود، نظری به 

تر بود، همه چیز را حق خود بیفکنید. در آن روز، هرکس از لحاظ قوای بدنی قوی
 رفته رفته داد.دانست زیرا توانایی بازوانش به او اجازۀ برآوردن هر آرزویی را میمی

اخلاق اجتماعی، آداب  ا در تار و پودهای خود مقید ساخت وزندگانی اجتماعی، بشر ر
نند کو عادات و غیره تولید کرد. اشخاص قوی، منتظر فرصت بودند آنچه را بهتر فکر می

به این جهت، در پسندند، به نحوی به جامعه تحمیل نمودند. و هرچه را برای خود می
های خصوصی اشخاص، مداخله کردند و آنها را به اصلاح مناقشات افراد و در منازعه

دعوت نموده، قراردادهایی برایشان تهیه نمودند که برای رفع اختلافات و اشکالات 
جامعه، مبنایی محسوب گردد. این مقررات، به صورت عادت و عرف در بین مردم 

را بر روی  معمول بود تا هنگامی که پادشاهان یا اشخاص متفکرتری، همین مقررات
 گذارند.« حقوق»کاغذ آورده، موادی برای آن تهیه نموده، نامش را 

چرا به فکر تدوین این مقررات افتادند؟ برای آنکه طبقۀ زورمند که به طور عادت، 
نمود و حق حکومت و امارت را عرفاً و عادتاً، مردم برای او قائل منافع خود را حفظ می

یدار شده، ترک این عادت کنند و در این صورت بودند، دیدند ممکن است مردم ب
ید ولی همین که خورش شان تا وقتی پایدار خواهد بود که قدرتشان پابرجا هستتآمریّ

مان ه ند؛اقبالشان افول کرد، از بین خواهد رفت. این بود که به فکر جدیدی افتاد
درآورده، تدوین کردند تا خود و ورثه و قبیلۀ « حق»منظورهای خود را به صورت 
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حق »به صورت  توده نیز مند گردیده، محکوم بودنِایشان، از همان حق بهره
 ، طرف تصدیق خودشان واقع شود. این است مبنای تکوین حق.«محکومیت

 
 گفتار دوم: منشأ تکوین حق در امور جزایی

استها بینیم طبقۀ زورمند، سیهمین ترتیب برقرار گردیده است زیرا می زایی نیزدر امور ج
اند که بدان وسیله، عادت و عرف جامعه به صورت و طُرقی را در جامعه اتخاذ نموده

حقوق درآمده، قوّت قانونی پیدا نماید تا منافع شخص قوی، به صورت موادی درآمده با 
این نکتۀ مهم در تاریخ  جزایی را ترتیب دهد. مختصر جرح و تعدیلی، اساس حقوق

توان آن را شود و از یک نظر اجمالی، به خوبی میحقوق جزایی دنیا کاملاً دیده می
شود مجازات مرتکبین جزایی دیده می مثلاً در قوانین جزایی ممالک قدیمه درک نمود.

ه گیرد چنانکتعلق میبر چند درجه است. به هر طبقه از مردم، جریمه و دیۀ مخصوصی 
اش کم و اگر از شد، جریمهاگر یکی از اشراف یا اعیان مملکت، مرتکب جنایتی می

سال قبل 20تا گردید. مثلاً حتی طبقۀ پسَت بود، مجازاتش زیاد و حتی به قتل محکوم می
و پیش از تدوین قانون جزای عمومی در مملکت خودمان، اگر کسی به نوکر یکی از 

کرد، آن شخص ثروتمند، حق داشت مرتکب را شخصاً به احترامی میبی رجال مملکت
 منزل خود برده، زیر شلاق لِه نماید و کسی هم حق اعتراض به نداشت.

ع حقوق قبل از وض و انتقام شخصی در بین بشر، یبدیهی است اینگونه منازعات خصوص
ر اغنیا هایی در برابجسته مقاومتجزایی، سبب شد طبقۀ ضعیف هم به تنگ آمده، جسته

ها، شروع به تر از قبیل کدخداها، داروغهها، اشخاص قوینمایند. در نتیجۀ این مقاومت
گری در این منازعات نمودند و غرضشان نیز از مداخلۀ مزبور، این بود مداخله و میانجی

 و جریمه بگیرند زیرا این جریمه، به نفع کدخدا و داروغه بوده« خون بست»که به نام 
 نمود.معیشت و زندگانی آنها را تأمین می

این فکر، متنفذین و زورمندان را واداشت که در نتیجۀ مداخله در امور جزایی و تزاحمات 
حق »افراد به یکدیگر، بتوانند سیاست برتری و رجحان خود را حفظ نموده، به عنوان 

کم این فکر، تا آنجا کم منافع خود را تأمین نمایند.و اجرای این حق، معاش و « مجازات
ت پیدا کرد که از وقوع جرایم توسط افراد، برای آن دستۀ اقلیتِ متنفذِ قوی که قوّ
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 جلوگیری از انتقام شخصی»د، منافع و حقوقی ایجاد شده، به نام داتشکیل دولت را می
، همان عرف و عادات جزاییِ متداوله را به صورت حقوق «و برقراری مدافعۀ اجتماعی

 .بدهندجزایی درآورده، حق مجازات را نیز به خود 
 

 گفتار سوم: آیا مجازات، مشروع و مطابق حق است؟
توان در امور حقوقی و چه در مسائل جزایی، آیا نمیچه با توجه به طرز تکوین حق، 

مجازاتی را که جامعه برای خود قایل شده است، به معنای حقیقیِ حق، فاقد  گفت حقِ
 تر بود، همینهرگونه دلیل حقانه است؟ بشرِ قوی، در عهد بدویت، چون بازوانش قوی

پرسیدند ینید و اگر از او مرسا، او را به مجازات میکردکه بشر ضعیفی به او تعظیم نمی
و را ا« حق تنبیه و تربیت»گفت چون به من احترام نکرد، زنی؟ قطعاً میچرا او را می

داشتم. بشر متمدن امروزی نیز که از آغاز بچگی، به مدرسه رفته و تحصیل کرده است، 
و ا با وجودِ داشتنِ ملک و خانه و ثروت، پس از فراغت از تحصیل، به کاری که جامعه

که از دو، سه بیند ای را میپردازد و همین که یک بشر بیچارهرا آبرومند نامیده، می
سالگی، پی تحصیل نان، شب و روز دویده و برای سدّ جوعِ خود، چیزی از او کش 

اگر از او یا قاضی  رساند.رود، به نام حق، او را به محکمه، جلب و به مجازات میمی
ید؟ امحترمی که حکم محکومیت صادر کرده بپرسید چرا این بیچاره را مجازات نموده

او را  «حق تنبیه و تربیت»خواهد گفت: چون به حقوق مالکیت دیگران تجاوز کرد، 
 داشتیم. 

متمدن امروزی با عمل بشر عهد بدویت، هیچ فرقی با یکدیگر دارد؟ آیا آیا عمل انسان 
یافت که این شخص مجرم هم در ر نظامات و تشکیلات اجتماعی، طوری تنظیم میاگ

شد؟ اگر به طبقۀ مجرمین، از لحاظ زندگانی خود کامیاب بود، چنین جرمی حاصل می
 گفتند، آیا آنها همشد و طبقۀ آمره به آنها زور نمیتربیت روحی و فکری، ظلم نمی

ود، دانسته، به خ طبقۀ آمره، این دفاع را تجاوزاحتیاجی به دفاع از حق خود داشتند که 
بینیم جامعه، حق مجازات را به معنای اینجاست که می ؟بدهندحق تنبیه و مجازات را 

بندد، به همان دلیل است حقیقیِ حق، ندارد بلکه علتِ اینکه چنین حقی را به خود می
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از لحاظ اینکه مجازات،  یعنی قدرت طبقۀ توانا و زورمند که مجرم را« حق»که اساساً 
 نمایند.مشروع یا غیرمشروع است، مجازات نمی
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 فصل سوم:
 آیا مجرم در ارتکاب جرم آزاد است؟

 
ت اسدزدیده، نفروخته ، هنوز آنچه را دزددبینید وارد خانه شده، چیزی را میکسی را می

آید. در تحقیقات نیز اعتراف از او گرفته میکه دستگیر شده و در تحت تعقیب در
نماید. قاضی محکمه، چه شود. در محکمه نیز صراحتاً خود را مرتکب معرفی میمی
دهد. اگر بپرسند چرا چنین رأیی کند؟ قاضی، به صدور حکم مجـازات رأی میمی

ام، پس صراحتاً اظهار داشته که دزدی کرده چون این شخص،»گفت:  دای؟ خواهداده
باشد، مرتکب شده و باید مجازات به ارادۀ خود چنین کاری را که بر خلاف قانون می

. آیا این منطقِ صحیحی است؟ مگر این شخص، در ارتکاب چنین عملی، آزاد «گردد
بحث  ولیبود؟ بلی! اگر ثابت شود آزاد بود، ممکن است این مجازات را صحیح دانست 

هار عقاید مختلفی اظ باشد یا خیر؟ در این موضوع،بر سر این است که آیا بشر آزاد می
  گردیده که از قدیم تا امروز در تغییر است.
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 مبحث اول: عقیدۀ حکمای قدیم؛ بشر آزاد است.
اند؛ بعضی عقیدۀ در آزاد بودن شخص در صدور اعمال خود، دو دسته شدهحکمای قدیم، 

اند ولی به طور کلی، رخی عقیدۀ اجباری بودن اعمال بشر را پیروی نمودهآزادی و ب
 عقیدۀ آزاد بودن بشر در اعمال خود، بر نظریۀ اولی در نزد آنها ترجیح داشت.

 
 گفتار اول: نظریۀ جبر و تفویض در نزد حکمای ما

که  تحکمای قدیم معتقدند که بشر، هیچ تقصیری ندارد زیرا اساساً انسان موجودی اس
اختیارات او در دست آفرینندۀ دنیا است. هیچ عملی از مخلوق سر نخواهد زد مگر آنکه 
ارادۀ خالق باشد. بنابراین انسان در ارتکاب هر عملی، مجبور بوده، نمی توان او را مأخوذ 

حکیم عمر خیام، طرفدار این عقیده بود و از اشعار او کاملاً نظریۀ مزبور روشن  دانست.
 گوید:چنانکه در این رباعی با کمال صراحت می گردد.می

 دانست ز فعل ما چه خواهد برخواست  آراستیزدان چو گل وجود ما می
 پس سوختن قیامت از بهر چه خواست  بی حکُمش نیست هر گناهی که مراست

د هر گویمولوی، صاحب کتاب مثنوی، عقیدۀ تفویض را در اعمال بشر قائل است و می
ز باشد و ازند، بسته به ارادۀ خود اوست و کاملاً مختار میشخصی سر می عملی که از

به مخلوق، آزادی تفویض گردیده است و عقیدۀ خود  طرف خداوند در انتخاب اعمال
نماید که بعضی از آنها به قرار ذیل را در حکایاتی با استدلال قابل توجهی نقل می

  باشد:می
 آنچه کردم بود آن حکم اله  گفت دزدی شحنه را کای پادشاه

 حکم حق است ای دو چشم روشنم  کنمگفت شحنه آنچه من هم می
 اختیار جنگ در جانت گشود  چون برد یک حبه از تو یار سود

 اختیارت نیست و ز سنگی تو کم  که آید نوبت شکر و نعمچون

 گوید:همچنین در حکایتی دیگر، به طرز ذیل می
 فشاند او میوه را دزدانه سختمی  درختآن یکی بر رفت بالای 

 کنیاز خدا شرمیت کو چه می  صاحب باغ آمد و گفت ای دنی
 گر خورد خرما که حق کردش عطا  گفت از باغ خدا بندۀ خدا

 بخل بر خوان خداوند غنی  کنیعامیانه چه ملامت می
 تا بگویم من جواب بوالحسن  گفت ای ایبک بیاور آن رسن
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 و پهلو چوب سخت زدش بر پشتمی  سخت آن دم بر درختپس ببستش 
 گنه را زار زارکشی این بیمی  گفت آخر از خدا شرمی بدار

 زند بر پشت دیگر بنده خوشمی  اشگفت کز چوب خدا این بنده
 من غلام آلت و فرمان او  چوب حق و پشت و پهلوان او
 اختیار است اختیاراختیار است   گفت توبه کردم از جبر ای عیار

به طور کلی، عقیدۀ تفویض از نظر اینکه مساعد حفظ انتظامات جامعه بوده، بیشتر طرف 
توجه حکمای ما بوده و به همین جهت حکمای طرفدار آن نظریه، نسبتاً کم و نادر 

 بودند.
 

 گفتار دوم: نظریۀ حکمای اروپا در آزادی بشر
است « معرفت الروح»ی از مباحث مهم بحث بر سر آزادی بشر در تحت عنوان خاص

که طرف توجه حکما واقع شده و چون بحث دقیق و مبسوط آن فعلاً یکی از مسائل 
پردازیم. در این موضوع، چند قسم دلیل مهم و خارج از موضوع ما است، به اختصار می

 اقامه شده است:
اولین فیلسوفی که معتقد به آزادی کامل بشر در کلیۀ اعمال : از نظر معرفت الروح -1

ما کاملاً صاحب اختیار در »گوید: حکیم یونانی است که می «ارسطو»خود گردیده، 
هنگامی »گوید: دانشمند فرانسوی می 1«بوسوئه»«. ملی از ناحیۀ خود هستیمصدور هر ع
سم نموده، در اطراف آن با خواهم کاری بکنم، فکر آن کار را در نظرم مجکه من می

نمایم که آیا این کار را بکنم یا نه. پس کسی که با خود در کاری خود مشورت می
نماید، کاملاً آزادی خود را در انتخاب آن کار، حس و کند، مطالعه میمشورت می
ما به طوری از آزادی »گوید: فیلسوف فرانسوی می 2«دکارت»«. نمایدتصدیق می

م گیریقی خود در صدور اعمال، مطمئن هستیم که هیچ چیز را در نظر نمیمعنوی و اخلا
 «.مگر اینکه از آن اطلاع کامل و روشنی داشته باشیم

به طور کلی، عقیدۀ این دسته از حکما، این است که اولاً چون قبل از شروع به عمل، 
اً در حین نماید و ثانیشخص، فکر کار را در نظر گرفته و در اطراف آن مطالعه می

                                                           
1 .Bénigne Bossuet-Jacques (1704-1627.) 
2 .René Descartes( .1650-1596.) 
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نماید که یگانه عامل اجرای آن کار، خود اوست ارتکاب عمل، شخص کاملاً حس می
نماید. بنابراین در عمل نیز اظهار شعف یا ندامت از کار خود می و ثالثاً پس از اجرای

صدور هر کاری، بشر، آزاد و مختار بوده و هر عملی منحصراً از روی ارادۀ فاعل آن 
 صادر گردیده است. 

 اند:حکمای مخالف این عقیده، به جهات ذیل، بدان معترض شده
وجود اراده و اثبات آزادی در کار به دلیل حضور »گوید: حکیم آلمانی می 1«اسپینوزا»

وجدان شخص از جهت مشورت برای آن کار و انتخاب طریقۀ عمل، اشتباه محض 
، از نظر میلی است که «کردممن این کار را »زیرا راز و نیاز درونی در اینکه «. است

ام و از وقوع چنین عملی خوشم آمده است، نه از این حیث است که من به کار داشته
ام. مثلاً فرض کنید سنگی در حال افتادن است. یگانه فاعلِ مختارِ اجرای آن مقصود بوده

که  ورتیخود بود در ص او عامل افتادنِ کند خودِاتفاقاً افتاد. طبیعی است او خیال می
صور خواهد کشُد، قطعاً تاینطور نیست. وقتی شخصی، نظر به کشیدن انتقام، شخصی را می

کرد خود او با کمال آزادی، آن شخص را کشته است در صورتی که او این شخص را 
نکشته بلکه عمل بدوی مقتول که فکر انتقام را در مخیلۀ قاتل پرورانده، عامل این قتل 

 بوده است.
ارادۀ آزاد در اخلاق بشر، معتقدند که از لحاظ طرفداران وجود ر علم اخلاق: از نظ -2

و دیگری « الزام»اند؛ یکی علم اخلاق، حکما دو چیز را در اثبات اراده، قائل شده
ما معتقد هستیم که  -1که هر دو، دلیل بر وجود آزادی ارادۀ بشر است؛ « مسئولیت»

عنی ملزم و مجبور به اجرای بعضی از کارها و ؛ یهستیم« شناسیقانون وظیفه»مطیعِ 
خودداری از اجرای کارهای معین دیگری هستیم و چون هر الزام و تعهدی مبنی بر این 

تواند آن کار را انجام دهد و هم اصل است که شخص متعهد در آنِ واحد، هم می
شود منتها ملزم میاست  شود که هر بشری، در هر کاری آزادبنابراین ثابت می ،تواندنمی

ما در کارها برای خود، مسئولیت قائل  -2که یکی از شقوق را به اختیار خود برگزیند. 
هستیم. طبیعی است مسئولیت اخلاقی برای کسی امکانپذیر است که معتقد باشد که هر 

 معنی است.زند وَالاّ مسئولیت، بیداری از ارادۀ آزاد سر میکارِ مسئولیت

                                                           
1 .Baruch Spinoza( .1677-1632.) داند.اسپینوزا، هلندی بود که نویسنده، در متن، به اشتباه، وی را آلمانی می 
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که در « مسئولیت»و « وظیفه»ل فوق، بیشتر، نظری است تا عملی زیرا بدیهی است دلی
شوند، مبتنی بر یک تعهد عملی برای هریک از افراد بشر علم اخلاق برای بشر قائل می

نبوده که بتوانیم بگوئیم هر بشری، خود آزادانه متعهد گردیده است بلکه قوانین راجعه 
حمیل گردیده است و به طور عادت، از قدیم تا به وظیفه و مسئولیت، به افراد جامعه ت

 به همین جهت، جنبۀ عملی ندارد. ،امروز باقی مانده است. عقیدۀ فوق
گویند در هر از نظر اجتماعی، موافقین عقیدۀ آزادی بشر میاز نظر علم اجتماع:  -3

ضی عباشند. بای را برای مجازات مجرمین و تشویق خدمتگزاران قائل میاجتماعی، رویه
کنند و مجازات یا تشویق، برای از کارهای مردم را ممنوع داشته، برخی را تشویق می

یکی از این دو مرتبه باشد و لیاقت نیز فرع  شود که آن شخص، شایستۀکسی اجرا می
 بر آزادی شخص است.

 شود:طرفدار این عقیده، مثال ذیل را در این مورد متذکر می« بوسوئه»
ویند گکنند و از او بد نمیکه زشت و بد ترکیب باشد، تنبیه نمیهیچ وقت طفلی را »

نمایند، برای آنکه این کار، ولی همان طفل اگر لجوج و بد خُلق باشد، او را سیاست می
بی در صورتی که زشتی یا بدترکی تواند از آن خودداری کندبه ارادۀ او بسته است و او می

ی را که در جامعه، برای مجرم قائل هستند، از این . پس مجازات«به ارادۀ او مربوط نیست
دانند. به جهت است که شخص را در ارتکاب جرم یا خودداری از آن، مختار مطلق می

کنند همین لحاظ، قبل از آنکه متهم را در تحت شکنجه و مجازات درآورند، سعی می
بار ت از روی اجببینند آن شخص در ارتکاب جرم، مسئولیتی دارد یا نه زیرا ممکن اس

یا بدون تشخیص و اطلاع، جرمی را مرتکب شده باشد. بابراین عمل مجازاتِ مجرم، خود 
 دلیل بر آزاد بودن او در ارتکاب عمل است.

بدیهی است عمل جامعه از حیث مجازاتِ مجرم، دلیل بر اینکه مجرم در ارتکاب عمل، 
ری است که به کلی از این آزاد بوده، نیست بلکه این مجازات، معلول به علل دیگ

دهد: عالمِ آلمانی، جواب این استدلال را اینطور می 1«لایبنیتز»موضوع خارج است. 
خواهد از جرمِ واقع شده، دفاع نموده مجازات مجرم، فقط از این نظر است که جامعه می

 مکوشیده باشد، نه از این نظر که چون مجر باشد و بدین وسیله به اصلاح اخلاق جامعه

                                                           
1 .Gottfried Wilhelm Leibniz( .1716-1646.) 
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دداری از آن، آزاد بوده و با وجود این، مرتکب جرمی گردیده در ارتکاب جرم یا خو
کنند که او را از اذیت نمایند. مثلاً دزد را برای این مجازات میاست، او را تنبیه می

کردن به دیگران، منحرف سازند چنانکه دیوانۀ خشمگین را برای ممانعت از تجاوز به 
دارند. بنابراین عمل مجازات مجرم از طرف دارالمجانین پنهان میمردم، در حجرۀ منفردِ 
 در بشر نیست.« آزادی اراده»جامعه، دلیل بر وجود 

 
 انگیز در اثبات آزادی بشرگفتار سوم: یک واقعۀ حیرت

الروح بود که عاری از ارائۀ یک واقعۀ مطالب فوق، شامل عقاید مختلفۀ علمای معرفت
تن خکردم، با اینکه در شناکه مدتها در این مسائل فکر میعملی است ولی نگارنده 

انگیزی را شنیدم رم، در تردید هستم، یک واقعۀ حیرتآزادی ارادۀ بشر در ارتکاب ج
که مثبِت آزادی ارادۀ بشر در اشخاص و حتی در اطفال خردسال است. جریان واقعه به 

 باشد:قرار ذیل می
ومی پارکۀ بدایت اشتغال داشتم، وقتی خدمت سال گذشته، هنگامی که به وکالت عم

وکیل دورۀ هفتم مجلس شورا که در آن وقت، مستشار « الدین نوریآقا ضیاء»آقای 
دیوان عالی تمیز بودند، رسیدم، صحبت از مسائل جزایی به میان آمد. ایشان، از کسانی 

ه، یک واقعاست که دارای ذوق فلسفی است در مسائل، مخصوصاً به حقایق امر و علل 
نمایند. مشارٌالیه جریان یک قتلی را که دوسیۀ آن در دیوان عالی تمیز در تحت توجه می

فرمودند که مشعر بر آزادی ارادۀ بشر در ارتکاب نظر ایشان بود، برای نگارنده نقل می
باشد. قضیه از این قرار است که در نتیجۀ مواضعه و تبانیِ چند نفر، تصمیم به جرم می

ساله و  14شود. مجرمین اصلی، برای انجام این مقصود، دو نفر طفل نی گرفته میقتل ز
نمایند. شبانگاه مقداری ساله را که از خدمتکاران زن بودند، حاضر به انجام عمل می 12

سمَ در ظرف آبی که بالای سرِ زن بوده، ریخته، او آب را نوشیده و در حالی که فریاد 
فل رود. طرای استفراغ، از جای برخواسته، بر لب حوض میزند، بمی« سوختم سوختم»

ور شد، گلویش را سخت فشرده، دهانش را نیز محکم گرفته ساله به سمت او حمله 14
اخل قفل کرده، شود. پس از خاتمۀ عمل، درِ خانه را، هر دو طفل، از دتا همانجا خفه می
امی که قضیه کشف شد، هر دو کنند. هنگهای دیگر فرار میخانه از بالای پشت بامِ
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ساله، شدیداً از 14ل طف کنند. کنند، در محبس انفرادی توقیف میطفل را دستگیر می
 نماید که بالاخره متوسلعمل خود متنفر شده، به قدری اظهار پشیمانی از کردار خود می

ش به شالِ کمر خود گردیده، آن را از بر درآورده، به گلوی خود انداخته، طوری خوی
را آویزان نموده که پس از چند دقیقه، وقتی درب محبس را باز کردند، او را مُرده 

 یافتند.
درست دقت کنید! ببینید بشر چگونه در ارتکاب جرم آزاد است و تا چه اندازه، آزادی 

شود و آن وقت خورد، نادم مینماید که پس از وقوع عمل، تأسف میخود را حس می
بینید که بشر، آزادی خود زند! در این واقعه، میخودکشی دست میجویی، به برای چاره

را احساس نموده، معتقد هم هست که ارتکاب جرم، فقط به ارادۀ او بوده منتها با 
مقتضیات محیط و پیشنهاد محرّکین جرم، نتوانسته مقاومت کند و مرتکب جرم گردیده 

ملاً آزادی خود را احساس نموده، است و پس از آنکه مقتضیات مزبور، مرتفع گردید، کا
 با اظهار تأسف و ندامت از اینکه فاعلِ جرمی شده، خود را هم تلف کرده است.

 

 مبحث دوم: عقیدۀ حکمای جدید؛ بشر، آزاد نیست.
اگرچه عقیدۀ مجبور بودن بشر در صدور اعمال خود، از قدیم نیز شایع بوده و اساس 

ر تقدی»متصوفین را در تحت عنوان  عقیدۀ عقیدۀ مذهبی یونانیان قدیم و همچنین
دهد ولی چون و اینکه تمام اعمال، از عالم بالا نازل شده است، نشان می« سرنوشت

حکمای جدید با دلایل علمی و براهین محسوسی، عدم آزادی بشر را در اعمال خود 
فقط به  ،اند، بحث و تذکر و استدلالات این دسته از حکما، قابل توجه بودهثابت نموده

 شود.ذکر این قسمت اکتفا می
 

 گفتار اول: پیروان عقیدۀ جبر از لحاظ علمی
حکمای جدید اروپا پس از بسطِ دانۀ علم و دقت در تاریخ قطعی و محسوس آن، تناقض 

 بینند و بهو موارد متضادی بین عقیدۀ آزاد بودن بشر در اعمال و آثار حاصلۀ آن می
 بشر در اعمال خود آزاد نیست: هستند کهدلایل علمی ذیل، معتقد 
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  آزادی و تناقض آن با فن احصائیه: -1
فن احصائیه که در قرن نوزدهم طرف اهمیت قرار گرفته و پایۀ علوم یا فصل مشترک 

نماید که بشر در اعمال خود آزاد نیست بلکه کارهای شود، ثابت میآنها محسوب می
بق باشد به طوری که بر طتابع قوانین اجتماعی می کلیۀ افراد موجوده در هیئت اجتماع،

تواند اعمال آتیه و کمیت آن در بین افراد آن، عالمِ به فن احصائیه حتی با صراحت می
مثلاً تعداد واقعات ازدواج با آنکه از اعمال بشر به  بینی کند.و هیئت اجتماعی را پیش

شود. یا تعداد واقعات دائم دیده می عداد واقعات مرگِ افراد، به طورآید مثل تشمار می
ینی بتوان پیش به طوری که می آیدجرم مثل واقعات مرض، منظم و همیشگی به نظر می

تعداد واقعات دزدی چقدر یا واقعۀ قتل  1308ماه کرد مثلاً در شهر تهران در اردیبهشت
 و ضرب و جرح چه مقدار خواهد بود.

و هیچ شخصی از روی اراده و آزادی  معتقد هستیمطبیعی است به همان دلیلی که همه 
خواهد مریض شود یا میل ندارد بمیرد و معهذا بر طبق فن احصائیه، تعداد اینگونه نمی

بینی کرد. هیچ شخصی هم از روی توان برای آتیه نیز پیشواقعاتِ غیرعادی بشر را می
همین جهت است که  زند و بهارادۀ آزاد، به قتل و دزدی و سایر کارها دست نمی

اینگونه اعمال بشر مثل واقعاتِ غیرعادیِ مسلّمۀ بشر از قبیل فوت و مرض، تعداد آن 
شر، شود که اعمال بباشد و از اینجا ثابت میبینی میمعلوم و در هر ماه و سال، قابل پیش

تابع قوانین ثابت و لایتغیّر و در تحت تأثیر همان عواملی است که سرنوشت، تعداد 
 نماید.اقعات مرض و فوت را تعیین میو

توان گفت بشر در ارتکاب جرم، آزاد است؟ در صورتی که تعداد جرم پس چگونه می
عمل  اگر دزد، در بینی و تعیین است.یعنی میزان صدور این عملِ آزاد بشر، قابل پیش

ر سال، دبینی کنم که در شهریورماه هر توانم پیشدزدیِ خود آزاد است، من از کجا می
پس فقط این عمل دزد، تحت تأثیر  دهد؟تهران، احصائیه، فزونی دزدی را نشان می

 مایم.بینی نتوانم چنین پیشقوانین اجتماعی است که از مطالعه و آگاهی به آن، من می
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 آزادی و تناقض آن با یک قانون عمومی:  -2
لحاظ علمی در موضوع ، یک عقیدۀ قابل توجهی از فیلسوف معروف آلمانی« کانت»

دارد که متکی به یک قاعدۀ مهم علمی مربوط آزادی بشر در صدور اعمال خود اظهار می
 باشد.به اساس خلقت و تکوین دنیا می

به عقیدۀ حکیم آلمانی، این یک اصل مسلّم و قابل اعترافی است که هرچه در دنیا 
مام آثار خلقت و تظاهرات آن، باشد. مثلاً تموجود است، به طبیعت، مربوط و متعلق می

روابط بسیار نزدیک و دقیقی با یکدیگر دارند و به طوری این ارتباط موجود است که 
امل خود را، اثر دیگر طبیعت که قبل از او به وجود ، هر اثری، محرکّ و عدر حقیقت
باشد که بر طبق موازین علمی ثابت شده این یک قاعدۀ مهم خلقت می داند.آمده، می

است. با در نظر گرفتن این قانون عمومی خلقت، اگر ما بخواهیم مدعی شویم که در 
او، آزادی وجود دارد، مثل این است که بر خلاف قانون « ارادۀ»اعمال بشر یعنی در 

ل و وجود مؤثرّی به وقوع عمومی خلقت، قائل شویم که یک اثر طبیعت، بدون دلی
اشد بو بر خلاف منطق و موازین علمی میچنین فرضی، محال  در صورتی که پیوسته

یعنی کاری که هیچ رابطه و تعلقی به عمل مقدم و یک اثر بدوی « آزاد»زیرا که عمل 
دیگر نداشته باشد. در این صورت، کلیۀ اعمال، آزاد و بدون وجود رابطۀ مؤثّر بدوی 

 و گردد که معارضصادر شده است. یک دور و تسلسلی از این فرض غلط حاصل می
فت توان گمتناقض با اصل کلی خلقت یعنی تکوین عالم خواهد بود. بدین جهت نمی

باشد بلکه عمل بشر، تابع قانون کلی خلقت بوده، بشر در صدور اعمال خود آزاد می
 مربوط به اعمال بدوی است، نه آزاد و مستقل از هر اثرِ مقدمی.

 آزادی و تناقض آن با قانون قوه: -3
اصول علمی در امور، با عقیدۀ آزادی ارادۀ بشر در اعمال، بدین دلیل مخالف فلاسفۀ پیرو 

اکنون باشد که تگویند این عقیده، بر خلاف علم و یک قانون طبیعی میهستند که می
 از آن، نتایج مشتبه علمی از قبیل اختراعات محیرالعقول گرفته شده است.  

که در  باشداشد، مبنی بر این اصول میبمی« فیزیک»این قانون که یکی از اصول مهم 
ش به شخصه، خود چیزی، رود و هیچطبیعت و دنیا، هیچ چیزی به خودیِ خود از بین نمی

بیند جز تغییر شکل در آفرینش. گردد. در حقیقت، انسان هیچ چیزی نمیآفریده نمی
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باشد. یل مهم و اساسی در مورد قوه نیز مثل سایر چیزها، صادق و حکمفرما ماین اص
ض کنیم یک عمل کاملاً آزادی از تغییر شکلِ یک حرکتی که قبلاً بنابراین اگر فر

موجود بوده، ایجاد نشده باشد، مثل این است که بگوئیم قوه، به خودیِ خود خلق گردیده 
العاده به وجود آمده است بدین یا معدوم شده است یا به عبارت اُخری، یک عمل خارق

مال بدوی نیست. در ، دنباله و تغییر شکلِ اعباشدکاملاً آزاد میمعنی که چون عمل، 
حقیقت، این عمل، ناشی از خلق قوه یا معدوم ساخت قوه بوده است در صورتی که 

رود و هیچ چیزی، خودش آفریده مطابق قانون علمی، هیچ چیزی، خوش از بین نمی
 شود.نمی

تظاهرات و اعمال ما، هرکدام، از عمل باید اعتراف نمود تمام حالات داخلی ما، تمام 
م در کنیخیزد منتها در تحت تأثیر یک قانون معینی است. ما خیال میدیگری برمی

ای کارها، به طور جدی، خودمان مداخله داریم در صورتی که ما فقط تماشاچیِ ساده
یم و اهستیم که در برابر تغییرات شکل دائمی قوه که بر ما حکمفرماست، قرار گرفته

گذاریم، در حقیقت، عبارت است از وجودِ می« اراده»آنچه را هم که ما اسمش را 
 مندپیرو اصول علمی، عقیده الذکر، حکمایِانعکاس کارها در روح ما. به دلایل فوق

  هستند که بشر، در صدور اعمال خود، ابداً آزاد نیست.
 

 شناسیگفتار دوم: پیروان عقیدۀ جبر از نظر انسان
را « ارادۀ بشر در اعمال خود»از حکما هستند که مطالعات خود در موضوع  دسته دو

اند و مطابق دلایل محسوس و علمی که در منحصر به مراقبت در وجود انسان نموده
وجود ندارد. حکمای « آزادی اراده»اند، عقیده دارند که شناسی به دست آوردهانسان

 اند:مزبور، دو دسته
 الاعضا:معرفتاز نظر  -1

تیجۀ زند، نبسیاری از حکمای جدید مخصوصاً معتقد هستند هر عملی که از انسان سر می
ساختمان بدن، مزاج و حالت اعصاب و مخصوصاً وضع دماغی اوست که در حقیقت، 

قطعی و محققۀ اعضای بدن است که در نتیجۀ مجاورت  هر عمل صادره از انسان، انعکاس
ی اد از او صادر گردد. به عقیدۀ این دسته، ارادۀ بشر، عبارت از قوهبا اثرات خارجی، بای
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اگر  گردد.نماید، ایجاد میاست که از نتیجۀ تقدیری تمام قوایی که بر ما حکومت می
های اشخاص در اعمال، با یکدیگر مشابهت ندارد، فقط از این لحاظ است بینید ارادهمی

اند. این است عقیدۀ علمای این دسته که از که اشخاص، به طور مختلف خلقت گردیده
 گردد.و طرفداران این نظریه استنباط می 2«بروسه»و  1«تن»نظریه و آثار 

  الروح:از نظر معرفت -2
اند، عقیده دارند که تمام الروح مخصوصاً مطالعات نمودهحکمای دیگری که در معرفت

 ود.شتری اتخاذ میتحریکات قوی تصمیمات ارادۀ بشر، به طور لزوم و محقق، در نتیجۀ
ارت است عب« اراده»نماید که حکیم آلمانی، اینطور مقصود خود را تشریح می« لایبنیتز»

صمیم ، یک تو بنابراین بدون تحریک و علتی اتخاذ شود« قوای هوش و عقل»از یکی از 
ی یک خارجخواهد دزدی بکند. دو دلیل و تحرمنطق و سطحی خواهد بود. مثلاً دزد میبی

گوید این کار را نکن زیرا اولاً عمل قبیحی است و ثانیاً به محبس در روح، به او می
گوید این کار را بکن زیرا اولاً خواهی افتاد. اما سه دلیل و تحریک خارجی دیگری می

گرسنه هستی، ثانیاً فکر فردا را نباید امروز کرد و ثالثاً از حبس هم خود را نجات خواهی 
کنیم که دو دلیلِ کنند و فرض میاین دو دسته تحریک خارجی، با هم مبارزه میداد. 

لزوم دزدی را، دو دلیلِ عدم تجویز دزدی، خنثی کرد ولی دلیل سومِ لزوم دزدی، چون 
که اراده را مطیع خود کرده، شخص را « تری استتحریک قوی»ماند، بدون جواب می

مال ارادی بشر، در نتیجۀ تحریکات و تـأثیرات کشاند. بنابراین تمام اعبه دزدی می
آورد بدین جهت که اعمال بشر، باشد که ارادۀ بشر را به اطاعت خود درمیتری میقوی

 در دست خود او نبوده بلکه قبلاً تعیین و تقدیر شده است.
 یک تجربۀ علمی در عدم آزادی بشر -3
نیز در این موضوع وارد مطالعاتی شده،  «مانیتیزم»الروح، به وسیلۀ علمِ علمای معرفت 

اند که بشر در اعمال خود آزاد نیست و پیشرفت این علم، از این حیث نیز ثابت کرده
 امروزه عقیدۀ آزادی بشر را در تردید افکنده است.

                                                           
1 .Hippolyte Taine .(1828-1893.فیلسوف فرانسوی .) 

2 .Francois Broussais( .1838-1772.پزشک فرانسوی .) 
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اش اند که عالمِ علمِ خواب، کسی را در برابر دیدگان خیرهخوانندگان کراراً دیده
رادگی، انماید به طوری که بیفکری را در این حال به او تلقین مینگاهداشته، هرگونه 

ه و شخص، خواب رفته، در تحت تأثیرات ارادۀ فاعل، اوامر او را مقبول خاطر واقع شد
 نماید.اجرا می

را دیدم، شخصی را از بین  1، یکی از خوانندگان«گراند هتل»یکی، دو سال قبل، در 
را به صورت کارد درست کرده، به او داد و گفت  تماشاچیان، خواب کرده، کاغذی

برو شخصی را که روی صندلی پنجم نشسته، بکُش. او نیز از سِن پایین آمده، با پنجه، 
کرد کسی از این قصد او مطلع نشود تا بالاخره خود را رفت و سعی مییواش مییواش

به صندلی آن شخصِ منظور رسانیده، یک مرتبه به طور ناگهانی کاردی را که به دستش 
ب ـشخص زده، فرار کرد که خنده بین تماشاچیان در گرفت. عجداده بودند، به شکم 

ردم، با نظر ـهای مدهواب بیدار شده بود، به دنبالۀ خنـدر آن بود پس از آنکه از خ
 اطلاعیپرسید چه کرده است، اظهار بیکرد و هرکس از او مینگاه می آمیزیشگفت

 نموده، عمل خود را منکر شده بود.
وضعیت فوق، طوری رو به فزونی گذارده که در بعضی از قوانین جـزایی اروپـا، 

ب کرده، به عنوان ، به معمول تلقین نموده و او را خواکننده را که فکر جرمخواب
رسانند در صورتی که این شخص، به طور نمایند و به مجازات میمحرّک جرم تعقیب می

توان او را معاون محسوس و مطابق موازین قانون مجازات، جرمی مرتکب نشده و نمی
د کناند، روشن میکه مقننین قانون جزا مراعات کرده همین اصل قضایی جرم دانست.

 فته، در ارتکاب جرم آزاد نبوده است. خواب ر که شخصِ
گویند علاوه بر اینکه بشر در ارتکاب هر عملی الروح میبعضی دیگر از علمای معرفت

آزاد است، شخصی را هم که در حالت خواب مغناطیس، مرتکب جرمی شده باشد، از 
های روی اراده و آزادی، این کار را کرده است و برای اثبات منظور خود، به تجربه

اند. یکی از این آزمایشها این است که روزی یکی عملی در لابراتوار نیز متوسل گردیده
وار مخصوصی، دختری را خواب کرده، پس تها در حضور جمعی در لابراکنندهاز خواب

از آنکه خواب او را عمیق نمود، به او امر کرد که رفته و موی سر یکی از حضار را 

                                                           
 کند.نوری را دنبال مینامۀ حصار عدل است که مقالات عمیدی، یکی از مخاطبان هفته«خوانندگان». اینجا منظور از 1
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ن امر شد، معمول، قدری مقاومت نمود اما بالاخره به جانب آن بکند. در ابتدایی که ای
موی سرش را کنده، شخص رفته، چهرۀ خشمگینی به او نشان داد سپس با دست، 

برگشت. پس از اجرای این عمل، وقتی از او سؤال کردند به چه مناسبت، مرتکب این 
د که و همه دیده بودن عمل گردیده با آنکه در تحت تأثیر قوۀ هیپنوتیزم واقع شده بود

در نتیجۀ امر عامل، به کندن موی سر شخص مبادرت ورزید، معهذا ابداً چنین اظهاری 
 ام بلکه گفت چون آن شخصنکرده و نگفت که مجبور یا مأمور به انجام این کار بوده

نگریست، تصمیم گرفتم به او گوشمالی داده باشم. به به من با حالت تنفر و تحقیر می
  هت، به شخصه جلو رفته، مقداری از موی سرش را کندم.این ج

گویند با وجود این امتحان و تکرار مورد آن علمایِ معتقد به وجود آزادی ارادۀ بشر می
توان گفت بشر، مجبور است؟ ولی با وجود این استدلال، دربارۀ سایرین، چگونه می

مال ند که بشر در ارتکاب اعمند هستحکمای مخالف که اکثریت نیز با آنها است، عقیده
خود آزاد نیست بلکه در تحت فشار و مقتضیات ساختمان دماغی خود، مرتکب اعمالی 

شود و این عقیده از لحاظ علمی، امروزه قابل توجه است و مجازات نمودنِ مجرمین می
ادی بشر در ارتکاب جرم و هم از لحاظ مصالح اجتماعی و سیاسی است، نه از نظر آز

 راف آن.نحلزوم ا
 

  شود.مبحث سوم: یک عقیدۀ جدید؛ بشر، آزاد نیست ولی آزاد می
راکی الاشتو مابه اند بین این دو دسته را صلح دهندبعضی از حکمای جدید، سعی نموده

لا »بین عقیدۀ جبر و تفویض پیدا کنند چنانکه در عقیدۀ حکمای قدیم ما هم هست که 
از  به وسیلۀ اظهار همان نظریۀ جبری« لایبنیتز»«. جَبر و لا تَفویض، بَل امرُ بینَ الامریَن

« تکان»وده بین دو عقیده را موافقت دهد. مالروح که ذکر کردیم، سعی نلحاظ معرفت
تا  1«یهرفو»این موضوع زحمتی کشیده ولی یکی از حکمای معاصر، موسوم به هم در 

عقیدۀ »ای توانسته است در نظریۀ خود، بین دو عقیده را جمع نماید و آن موسوم به اندازه
 باشد.می« افکار قوی

 

                                                           
1 .François Marie Charles Fourier( .1772-1837.) 
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 گفتار اول: عقیدۀ افکار قوی
حقیقت عبارت از مرحلۀ به عقیدۀ این داشمند، فکر یا تصورِ هر عملی یا حرکتی، در 

 الروح، خوبمعرفت« تصور»باشد و این مقصود، در فصل شروع آن عمل یا حرکت می
روشن است. با در نظر داشتن این مقدمه، باید دانست بین افکار و تصورات، یک قسم 

ای وجود دارد و همان طوری که بین موجودات، این جنگ در کار است و مبارزه
افکار و تصورات قوی نیز افکار خورند، ه، آنها را مین، برتری جستزورمندان بر ناتوانا

برند و اگر در برابر یک فکر یا تصوری، هیچگونه تصور و فکر تر را از بین میضعیف
ور تفویضی، به ط ،دیگری پیدا نشد که بتواند با او درآید، فقدان فکر به واسطۀ قدرت خود

این است حالت جبر و اگر یک فکری در برابر  نماید.ارادۀ شخص را به کار وادار می
زور داشته باشند، اثر یکدیگر را خنثی نموده، ، خود، فکر دیگری ببیند که هر دو هم

 کاملاً وجود دارد.« آزادی اراده»شود و در اینصورت، هیچ تصمیمی گرفته نمی

وای ه تواند در نتیجۀ تحصیل و تربیت روح و کشتنشخص میبه عقیدۀ عالم مزبور، 
طلبی و اجبار و زورِ افکار و تصورات، افکار دیگری نفس، کاری کند که در برابر جاه

است که لیه، اثر او را خنثی نماید. این را زورمند ساخته تا در موقعِ تهاجم افکار او
شخص، آزاد آفریده نشده ولی آزاد خواهد »گیرد که ، اینطور نتیجه میدانشمند فوق

تواند این مقام را ایجاد نموده، افکار تربیت روح و ریاضت است که میو فقط علمِ « شد
و تصورات مهمی به شخص بدهد که در برابر تحریکات و تصورات اولیه، مقاومت 

 کرده، آنها را از بین ببرد. 
طبیعی است ما در حالت بچگی، احساسات و تصوراتی داریم که همیشه، ارادۀ ما را به 

کشِد ولی وقتی بزرگ شدیم، تحصیل علم نمودیم، به تربیت میخواهد، هر سمتی می
شود که روح پرداختیم، افکار و تصورات علمی و منطقی نیز در مخیلۀ ما ایجاد می

به « ارادۀ اجباری»تواند اثر جبر و زور افکار اولیه را محو نموده، ما را از حالت می
 رهبری کند.« ارادۀ آزاد»
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 لی این عقیدهگفتار دوم: نتیجۀ عم
ای که از بودجۀ مؤسسات تعقیب جرم در انگلستان، قبل از اجرای تعلیمات احصائیه مطابق

همان مؤسسات پس از اجرای  عمومی در آن مملکت، به دست آمده و موازنه با بودجۀ
تعلیمات عمومی، شده، ثابت گردیده است که از موقع اجرای این قانون، سال به قانون 

 «مؤسسات کشف جرم»مجرمین آن مملکت کاسته شده، بالنتیجه بودجۀ سال، از عدۀ 
 کمتر شده است.

نظر به وجود مجرمین « آیووا»واقع در ایالت « هازیو»شهر  مطابق خبر مندرجه در
ر د پلیس زیادی در آنجا گماشته شدالفکر و بروز آثار جنایی از طرف دولت، قوی

ه تعلیمات عمومی، تا ب ی و اجرای قانونصورتی که نظر به فزونی کار و تربیت روح
وند. شایالت آمریکا، برای انتظامات شهری اساساً مأمورین نظمیه نیز دیده نمی 24حال در 

ای از حاکم آن شهر به ادارۀ نظمیۀ شهر واشنگتن رسید که مراسلهپس از چندی، اخیراً 
ین پشنهاد را پذیرفته، ادارۀ این شهر، احتیاج به مأمورین نظمیه ندارد و ادارۀ نظمیه هم ا

از جراید فرانسه دیده شده، در یکی از پلیس آنجا را منحل نمود. مطابق اخباری که 
سال است هنوز یک حکم جزایی صادر ننموده 15شهرهای سوئیس، عدلیۀ آنجا قریب 

 است. 
اد راینها دلیل بر این است که در ممالک فوق نیز اف کند؟این واقعات، از چه حکایت می

 افکار و»ملت، در ارتکاب جرم، بدواً آزادی نداشته بلکه در تحت تحریک و اجبارِ 
ه نظر ب« فوریه»عقیدۀ گردند ولی بر طبق شان مرتکب جرم میاراده« تصورات قویِ

گانۀ فوق و نظر به توجه دولت به بسط تعلیمات عمومی و علم در ممالک سه پیشرفت
 که چون زورمندتر همان مجرمینِ گذشته وارد گردیدهتری در تربیت روح، افکار قوی

ق ز ممالک فواز افکار اولیه بودند، آثار و قوت آنها را از بین برده، اساساً فکرِ جرم، ا
رخت بربست و بالنتیجه، مؤسسات کشف جرم نیز به مؤسسات دیگر که تولید ثروت 

 کنند، تبدیل یافت.می
اید ب ، بهترین پلیسِ داخلیِ اشخاص است.«عقلوجدان و »اینها دلیل بر این است که 

ای هو در مقابل، پلیس شناسِ داخلی را در روح اشخاص، بیدار کرداین پاسبان وظیفه
موظف دولتی را مرخص کرد که به کارهای مولد ثروت بپردازند. بدیهی است وجدان 
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 برابر موانع مخصوصه،، در شناس استای که وظیفههای داخلی، به همان اندازهیا پاسبان
گردد و تمام اشکالات دنیا، تجاوزات شناسی منحرف می، از وظیفهکمتر مقاومت نموده

به حقوق عمومی، ارتکاب جنایات، عبارت از خواب رفتنِ وجدان اشخاص و وجود 
رود. مرد آدمِ معتاد به الکل، بدیهی است وجدانش به خواب می اینگونه موانع است.

پس اگر  .گرددیعی است وجدانش مانع از برداشتن لب نانی از دکان نمیفکر، طبپریشان
ف از رکند، فقط صَتشکیل مؤسسات تعقیب جرم می جامعه، ثلث قدرتی را که صرف

ته، شناس بنماید، اساساً فکر جرم، از بین رفبین بردن موانع وجدان یا پاسبان داخلی وظیفه
« وریهف»یزات جزایی ندارد. باید به قول به کوچکترین تجه جامعه هیچگونه احتیاجی

کاری کرد که بشر در صدور اعمال خود، ارادۀ آزاد داشته باشد تا بتواند با داشتن افکار 
قویِ عقلی و در نتیجه تربیتِ روحی و مادی، افکار و تحریکات جرم خود را از بین 

 ببرد.
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 فصل چهارم:
 دنیاتاریخ جزایی 

    
مجازات، با فلسفه بوده یا نه،  چه بشر در ارتکاب جرم آزاد باشد، چه نباشد، خواه آنکه

. خوب است در انداز قدیم تا امروز، بشر را در صورت ارتکاب جرم، مجازات نموده
تاریخ مجازات و طریقۀ تکاملی که این فکر، در دنیا پیموده و به عبارت اُخری در اساس 

جزاییِ امروز عالم که قانون جزای عمومیِ مملکت ما هم از آن اقتباس و پایۀ اصول 
 گردیده است، قدری مطالعه نماییم.
که دورۀ تکاملی را که فکر مجازات بشر، پیموده، در  در این قسمت، دقت خواهیم کرد

  هر دوره، افکار علمای جزایی، با ادوار گذشته فرق داشته است.
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 قدیممبحث اول: اصول جزایی 
 گفتار اول: انتقام شخصی

اعی و اصول مدنی، اشعۀ خود را گسترده باشد، یعنی در ادوار قبل از آنکه فکر اجتم
ه تر بود، اگر طرف حملزندگانی اولیۀ بشر، حق مجازات وجود نداشت بلکه هرکس قوی

م، ن اقدا. بدیهی است ایکشیدشد، فوراً از او انتقام شخصی مییا تجاوز شخص ضعیفی می
محدود به هیچ حدی نبوده بلکه درجۀ مجازات به نسبت بازوان توانای منتقم و ناتوانی 

شد یا خسارتی از عمل نمود. در حقیقت، شخصی که دچار حملۀ مجرم میمجرم تغییر می
گردید، مجاز بود شخصاً با آنکه خود مدعی است اولاً قضاوت در مجرم، متوجه او می

برای انتقام یا تعیین مجازات متهم، تصمیمی اتخاذ کرده ثالثاً خود  ثانیاً اتهام مجرم نموده
  نیز مجری رأی باشد.

در این دوره، ابداً احتیاجی به مؤسسات کشف جرم و مؤسسات تعقیب جرم و مؤسسات 
یافت تمرکز می ،قضایی نبوده بلکه تمام این اختیارات، به دست شخص متضرر از جرم

کرد. این ترتیب، بدیهی است علاوه بر اینکه عدالت و خواست، میو او هر چه می
معه آمد و ابداً در انتظام جاکرد، فقط برای زورمندان، مفید به نظر میانصاف را تأمین نمی

ر هاثری نداشت. به علاوه، چون این انتقام، خودسرانه و استبدادی بود، صاحبان زور، 
ند. در حقیقت، عمل انتقام شخصی، خود نمودکردند، متهم را مجازات میطوری اراده می

ت، شد. طبیعی اسعدالتی بود که بر ظلم اولیۀ جرمِ مجرم، افزوده مینیز یک ظلم و بی
 باشد.این عمل، بر خلاف عدالت می

 
 گفتار دوم: فکر مجازات

این ترتیب، به همین طور برقرار بود تا زمانی که بر روی علل تاریخی، اجتماع تشکیل 
یگر قدرت اجتماعی به وجود آمد. این قدرت، اولین فکری که کرد، شدت گردید و د

وی تواند به هر نحز جرم نانتقام شخصی را از بین برد و کاری کرد که شخص متضرر ا
فی کوچکترین خلاکه میل دارد، مجرم را سیاست کند یا آنکه اگر مجرم، مثلاً مرتکب 

 شده بود، او را برای انتقام، به قتل برساند.
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عدالتیِ دوم بود و اساسِ انتقام را بر روی یک این قدرت اجتماعی، جلوگیری از این بی
ای قرار داد که آن را محدود نمود. به طوری که در اصول جزایی اولیۀ دوَُل روم قاعده

اید ، بدین ترتیب تبدیل یافت که بشود، فکر انتقام شخصیِ خودسرانهو یونان دیده می
ضرری را رساند که به دیگری رسانده است. در حقیقت، فکر  به فاعل جرم، همان

از اینجا تولید گردید و از این به بعد، مجرم اگر مثلاً دست کسی را قطع کرده « قصاص»
  بریدند.بود، برای مجازات نیز، دست او را می

، مدتی پیشرفت داشت تا آنکه کمی بعد، یا از این حیث که چون زورمندان و این فکر
اید اشخاصِ ، یا از این نظر که اساساً چرا بگشتندمتموّلین هم دچار این مجازات می

الاعضا نمود، یک مرحلۀ تکاملی دیگری پیمود که بر طبق آن، الخلقه را ناقصتام
تبدیل یافت و مجرم « دیه»یا مطابق مقررات دین اسلام « جریمه»مجازات بدنی، به 

تا از  نمایدبه شخص وارد آورده است، مبلغی تأدیه که  بایستی برای ضرر و زیانیمی
 و انتقام شخصی، خود را برهاند. این فکر، بعدها طرف توجه مقننین جزایی قرار گرفت

در قوانین جزایی اروپا، قانون جزای روم، آثار این فکر، اتخاذ و منشأ جرم خصوصی را 
، در اینگونه جرایم، متهم تهیه دید که مطابق قانون جزای عمومیِ ما اگر مدعی خصوصی

 د.تواند او را تعقیب نمایالعموم نمیرا تعقیب نکند یا از حق خود صرفنظر نماید، مدعی
فکر دیگری نیز در روم قدیم، برای رهایی مجرم از مجازات بدنی و قصاص تولید شده 

 مودند.نیبود که بر طبق آن، فاعل جرم را، خانوادۀ او، تسلیم به خانوادۀ متضرر از جرم م
 

 گفتار سوم: مجازات از طرف جامعه
نابراین ای رو به فنا گذارد. ب، به تدریج از بین رفت و زندگانی قبیلهقدرتهای خانوادگی

های اجتماعی، یک مقررات و افکار سادۀ آنها نیز با خودشان محو گردید زیرا در هیئت
ن تر از سایریخود را قویرئیس قبیلۀ زورمند یا یک بشر متجاوز، با ابراز شجاعت، 

 سینیور،کم کرد. کمکرده، تمام قبایل موجود در یک قطعه زمینی را مطیع خود می
شاهزاده، امیر و امثال آن، قدرت اجتماعی را در دست گرفتند و فکر انتقام شخصی را 

 تگردید، از بین برده، حکومها اِعمال میدر مورد جرم یا فکر مجازات را که بین خانواده
 لیل:د و قضاوت را به خود انحصار دادند به دو
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 نفوذ معنوی و سیاسی خود در محیط اقتدار خویش؛ برای برقراری -1
 ها.برای تأمین مخارج و زندگانیِ پر آسایش خود از پول جریمه -2

ود شنظر به اینکه متضرر، هر قدر هم با انصاف باشد، وقتی امر دایر میانتقام شخصی، 
، از مجرم انتقام بکشند، معلوم است تکلیف متهم چیست. حقاً از اشخود یا خانواده که

بین رفتنِ آن، خوب بود ولی مجرم اگر از چاه درآمد، به چاله افتاد زیرا عاقبت کار آنها 
کرد، هم بسته به میل و ارادۀ شخص امیر یا حاکم جامعه بود. خود او، هم استنطاق می

 کم. نتیجۀ این ترتیب، این شد که:قضاوت و هم اجرای ح
که امیر غصباً حق مجازات را به نمایندگی از او در دست -به جای آنکه جامعه  -1

 امعهج ،به دست امیر ،هر شخصی عدالت نماید، در مورد ارتکاب جرمِاجرای  -گرفته بود
 گردید زیرا عمل امیر، یک کار استبدادی بود که از یکمرتکب یک جنایت تازه می

 شد؛العنان برخواسته میارادۀ مطلق
به صورت دیگری تبدیل مجازاتِ مجرم، از حالت انتقام شخصیِ زندگانی اولیه،  -2

گردید زیرا که در تحت تأثیر دونظر قرار گرفت؛ یکی مرعوب ساختن جامعه و دیگری؛ 
ه، سشدت مجازات. همین قاعده، اساس حقوق جزای عالم را تا قبل از انقلاب کبیر فران

های ساده مثل ریزی کرده بود. در مملکت فرانسه، تا قبل از شورش، برای جرمطرح
ها اغلب کردند و مجازاتهای ساده، مجرم را اعدام میدزدیِ خدمتکاران و تکرار دزدی

 دهشتناک و حبس و توقیف، خیلی کم بود.
 

 اصول جزایی در قرن هیجدهممبحث دوم: 
 .به کسی داده نشده بود« حق تفکر»طوری بود که  تا دو قرن پیش، زندگانی بشر 

ی کردند؛ یعندولت، امیر، سینیور یا هر شخص دیگری، به میل خود، مجرم را مجازات می
در این قرن،  شدند.ای مرتکب میبه جای جلوگیری از جنایت اولیه، خود جنایت تازه

ه جهت باید ، ببینند به چکنندنشینند و فکر مینویسندگان به حقِ تفکرِ خود رسیده، می
 سینیورها، مرتکب این جنایت تازه گردند.

یری اند از جرمِ مجرمین جلوگدر حقیقت، در این دوره نیز نویسندگان و فلاسفه نتوانسته
اند از شدت جنایت جامعه نسبت به مجرم بکاهند. به همین جهت نمایند بلکه سعی نموده
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ند، دانبا اینکه مجرم را حقاً قابل مجازات می است که به طور کلی، فلاسفۀ این دوره،
اند بلکه تمام قوای خود را برای کاستن راهی برای جلوگیری از جرمِ اولیه، نیندیشیده

اند دهشوند صرف نمواعتدالی جامعه از جرم ثانوی که نسبت به مجرم مرتکب میشدت بی
  اند.ذار کردهو پرداختن به قسمت اولیه را به حکما و فلاسفۀ معاصر واگ

در قرن هیجدهم، نویسندگان و فلاسفه، بر علیه اصول جزایی قدیم، علناً حمله نموده، 
نمودند و نویسندگان مخصوصاً در موضوع اصول اساسیِ حق پیشنهاد الغای آن را می

مجازات، تفکراتی نموده، نظریاتی اظهار داشتند که در تحت تأثیر آن، در اصول جزایی 
اساسی به عمل آید. در این دوره، چهار نظریه از طرف نویسندگان، در دنیا، اصلاح 

 ابراز گردید:« مجازاتِ مجرم»موضوع 
 نظریۀ میثاقیون؛ -1
 نظریۀ انتفاعیون؛ -2
 نظریۀ عدلیون؛ -3
 نظریۀ عدل و انتفاع. -4
 

 گفتار اول: نظریۀ میثاقیون
ای اظهار یا نظریۀ میثاق، عقیده 1«تئوری کنتراکتوال»ای از علما، در تحت عنوان دسته

یاجات توانست احتنمی داشتند که بر طبق آن، بشر از زندگانی انفرادی، نظر به اینکه
خود را برآورد، به طیب خاطر، خود به زندگانی اجتماعی گرویده، یک قرارداد یا میثاق 

ن د؛ بدیشناخته ش« حق مجازات»اجتماعی تنظیم کرد که بر طبق مواد مندرجه در آن، 
اند در صورت تجاوز از حدود خود و ارتکاب امر معنی که افراد جامعه، قبول کرده

« حق مجازات مجرم»در این نظریه، ژان ژاک روسو معتقد است  جزایی، مجازات شوند.
« فاعحق د»مند است که عقیده« بکاریا»از ابتدای تهیۀ چنین قراردادی شناخته شده و 

 به جامعه داده شده است.
 آید و در حقیقت افکار اینتر به نظر میصحیح« بکاریا»این عقیده، خصوصاً نظریۀ 

اصول »که در قسمت « رفتار اُمرا و سینیورها»و « انتقام شخصی»دسته را با رویۀ عملی 
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لحاظ  شود که ازمتذکر گردیدیم، وقتی مقایسه کنیم، به خوبی دیده می« جزایی قدیم
رگی به تمدن نموده است زیرا مجازات را از آن شدت و بز بشریت، این نظریه، کمک

ای از شدت جنایتِ ثانوی نماید و تا اندازهارادۀ استبدادی منحرف ساخته، محدود می
گوید مجازات بر طبق موادی است که یا در کاسته است و میجامعه نسبت به مجرم 

جامعه نماید، نه هوا و  عقد اجتماعی بین افراد تعیین گردیده یا در حدودی که دفاع از
 هوسِ اُمرا و سینیورها.

 
 گفتار دوم: نظریۀ انتفاعیون

ر گردد، بکه اساساً پایۀ اعمالی را که هر بشری مرتکب میای از حکما هستند دسته
بحث زیادی « علم اخلاق»دهند. در این موضوع، در خواهی قرار میروی میل و حسِ نفع

به طور اعم و حقوق جزایی به طور اخص نیز کشیده « قحقو»اند که دامنۀ آن در نموده
 باشد.می 1«تیلیاوتی»شده است و نظریۀ آنها معروف به تئوری 

 نظریۀ کلی انتفاع:
 کرد، سرسلسلۀ حکمای پیرو اینحکیم انگلیسی که در قرن نوزدهم زیست می 2«بنتام»

 ذیل درآورده است:نظریه است که عقیدۀ خود را در این موضوع، به صورت عملیِ 
قرار گرفته زیرا هر بشری اساساً « نفع»الذکر، تمام امور بر روی به عقیدۀ حکیم فوق

 نماید.را محدود می« خودخواهی»فقط  ،باشد و علم اخلاق و حقوقمی« خودخواه»
به من، ماده و حرکت؛ یعنی این دو قوۀ مکونۀ »گوید: حکیم معروف می« دکارت»

ا به من شعف و زحمت را ب»گوید: می« بنتام» «.من یک دنیایی بسازمعالم را بدهید تا 
. «تشویق و احساساتِ متساوی در هر دو بدهید تا من یک عالم اخلاق و اجتماعی بیافرینم

الذکر، قفوباشد. به عقیدۀ حکیم می« نفع» است که تابع« خودخواهی»م دلیل بر اینها ه
 باشد. بدینبرای تأمین مهمترین بهره و نفع می تمام اهتمامات و مساعی علمای اخلاق،

ا هتواند منشأ بدیها قرار گیرد، برخی از رنجمعنی همانطور که بعضی از تمایلات بشر، می
در اینصورت تمام کارهای جامعه و مردم، برای این است  ها خواهد بود.نیز مأخذ بهره

                                                           
1 .Utility. 
2 .Jeremy Bentham( .1832-1748.) 

 62جرم و مجازات* 



 

 

ع رهبری که انسان را به این منب که نه فقط به خوبی و تمایلات نیک برسند بلکه هر آنچه
رهاند، فلسفۀ اساس کارهای شخصی و نماید و هر آنچه که بشر را از درد و رنج میمی

دهد. حکیم مزبور، همانطوری که تمام کارهای بشر و اساس علم اجتماعی را تشکیل می
ه امعرهای جداند، عقیده دارد که کاها قرار یافته میاخلاق را بر روی تأمین بهترین نفع

  و قوانین و عادات هم بر روی این پایه، برقرار هستند.
 تکمیل این نظریه:

حکیم انگلیسی که از پیروان مکتب انتفاعیون است، مثل مؤسس این  1«استوارت میل»
یۀ باشد ولی نظرمکتب، طرفدار وجود نفع در کلیۀ امور و مخصوصاً در علمک اخلاق می

ویانه جطرز تکمیل کرده است که اولاً بین تمایلات منفعتاستاد فوق ]بنتام[ را بدین 
باید  تر هستند. بنابراین منافع پست راو برخی پست فرق است؛ بعضی دارای صفت عالی

فدای منافع عالیه کرد. ثانیاً بین منافع شخصی در کارها یا منافع اجتماعی باید کاملاً فرق 
جه، تا بالنتی ر ثانونی، از نظر دور کرددر برابگذارد بلکه سعی کرد منافع اولی را 

 خوشبختی را بتوان تأمین نمود.
 مورد این نظریه در امور جزایی:

فکر و نظریۀ این مکتب، ببینیم در مورد امور جزایی، این نظریه، چه  با توجه به اساس
اثری خواهد داشت؟ گفتیم در قرن هیجدهم، حکما و نویسندگان اروپا، در اساس امور 

 و دستۀ میثاقیون، حق «ژان ژاک روسو»جزایی و حق مجازات، به تفکراتی پرداختند. 
 پیمانفراد جامعه، در تحمل مجازات، همکه خود ا ازات بشر را شناخته، معتقد بودندمج

رض و جز یک فون، نظریۀ میثاقیون کاملاً باطل گردیدند ولی مطابق نظریۀ انتفاعی
یرعملی نبوده، قدر و قیمتی ندارد زیرا مجازاتی که از طرف جامعه به مجرم تحمیل غ

در این  گردد، از نظر سپرده شدنِ حقِ مجازات به جامعه نبوده بلکه منفعت جامعهمی
مجرم را مشروع  گوید آنچه که مجازاتِمی« بنتام»است که مجرم را مجازات نمایند. 

 «لزوم مجازات» در این عمل یا به عبارت بهتراست  «نفع اکثریت»نماید، فقط می
 شوند.باشد زیرا که مرتکبین جرم، دشمنان اجتماع محسوب میمی
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 تأثیرات این نظریه:
نفع جامعه در این است که مجرم را باید مجازات کرد، بنابراین مطابق عقیدۀ فوق، چون 

؛ یعنی مجازات، باید به قدری از جرمِ مجرم شدیدتر باشد تا بتواند از نظایر «جرمِ جامعه»
ه اساس ای کو این سیستم برای نظریۀ مرعوب ساختن جامعهآن در آتیه جلوگیری نماید 

ن ر آغازِ تدویداد، خیلی مساعد بود و دشکیل میاصول جزایی دورۀ سینیورها و اُمرا را ت
  این نظریه در فکر مقننین، خالی از اثر نبود. 1810مورخ  قانون جزای فرانسه

 
 گفتار سوم: نظریۀ عدلیون

عقیدۀ حکمای طرفدار نظریۀ عدلیون، فقط یک عقیدۀ اخلاقی صِرف است که مطابق 
حکمای  دهند.ابداً طرف توجه قرار نمیآن، مجازات نسبت به مجرم را از نظر اجتماعی، 

لکه کنند، از نظر اجتماعی نیست ببینید مجرم را مجازات میگویند اینکه میاین دسته می
باید مجرم را همیشه مجازات نموده زیرا که مطابق علم اخلاق، نفس جرم، بد و مذموم 

باید  او نیز ، بهاست و عدالت، اینطور مقتضی است که هرکس عمل بدی را مرتکب شد
بد کرد زیرا جرم، کار بدی است و باید به هر نحوی است این کار بد را از مجرم دور 

 ساخت.
 معتقدین این نظریه:

زیرا فلاسفۀ یونان در مسئلۀ عدالت و وظیفه، عقاید  این عقیده، از قدیم طرفدار داشت
ال قبل از میلاد، س 400فیلسوف معروف یونانی در  «افلاطون»اند. مبسوطی اظهار داشته

این نظریه را پیش کشیده، مخصوصاً معتقد است  1«گورژیا»در کتاب مشهور خود به نام 
تمام افراد جامعه باید مطیع دولت باشند و دولت هم عبارت از آن قدرتی است که بسط 

باشد و جرم را فقط از نظر اخلاق و عدالت باید عدالت در بین مردم، فقط وظیفۀ او می
 ی کرد.جلوگیر

قرن بعد از افلاطون یعنی در قرن هیجدهم، فکر او  22حکیم مشهور آلمان در « کانت»
در لزوم اجرای عدالت تشریح  2«ماوراء طبیعت حقوق»را در کتاب معروف خود به نام 
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کرده، مخصوصاً به عقیدۀ این دانشمند، وظیفۀ اخلاقی او این است که باید مجرم را چون 
 مرتکب گردیده و فاعلِ عملِ مذمومی شده است، مجازات کرد. کاری بر خلاف اخلاق
  نتیجۀ عملی این نظریه:

ه رفتمتمایز است، اینطور گذیل که با نتایج نظریات فوق،  مطابق نظریۀ عدلیون، نتایج
 شود: می

جرم یک عمل خلاف اخلاق است، عدالت، اجازۀ مجازات  اولاً چون فقط از نظر اینکه
 رود. نابراین، فکر نفع جامعه از مجازات، از بین میدهد. بمجرم را می

ثانیاً چون فقط منظور از مجازات، اجرای عدالت است، بنابراین جریمۀ مجرم و دادن پول 
 به عنوان خسارت به شخص متضرر از جرم، ابداً لازم نیست. 

ریه، شود، مطابق عقیدۀ حکمای پیرو این نظثالثاً چون از نظر جرم، مجرم مجازات می
که خطر یا ضرر و زیانی هم برای جامعه نداشته  ممکن است مجرم، مرتکب جرمی شود

باشد معهذا از نظر نفس جرم، مجرم را به مجازات شدیدی رسانده باشند یا بالعکس، 
ممکن است مجازات جرمی که از نظر مصالح اجتماعی باید شدیدتر باشد، از لحاظ نفس 

 .دیار خفیفی را برای مجرم قائل گردنمجازات بس جرم، کم اهمیت بوده، بنابراین
 تأثیرات این نظریه:

و  باشدالذکر از لحاظ عدالت و حکمت الهی میبدیهی است از آنجایی که نظریۀ فوق
آورد، بدین جهت در اصول جزایی جدید، مصالح اجتماعی را تحت مطالعه درنمی

 هیچگونه تأثیر عملی از آن دیده نشده است.
 

 چهارم: نظریۀ عدل و انتفاعگفتار 
که  1«اِکلکتیک»اند به نام ای از حکمای فرانسه، یک نظریۀ جدیدی ابراز داشتهدسته

که باید بشر را مجازات کرد  قابل توجه است. عقیدۀ حکمای پیرو این نظریه، آن است
 ر آنولی نه از این حیث که عدالت را باید اجرا نمود و نه از این لحاظ که نفع جامعه د

های اجتماعی، دارای آن مقام معنویت است زیرا بشر یعنی قوۀ قضائیه یا مجریه یا هیئت
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ی بشر را اجامعه شود بلکه باید تا به درجه نیست که بتواند مجری عدالت یا حافظ منافع
  مجازات نمود که بینابین دو نظریۀ عدل و انتفاع باشد.

 پیروان این نظریه:
وضع کرده و طرفدارانی  در قرن نوزدهم حکیم فرانسوی 1«کوزن»الذکر را نظریۀ فوق

بر روی  توان در قضایای فلسفیالذکر اساساً نمیقیدۀ حکیم فوقنیز پیدا نموده است. به ع
ریه و سیستم مخصوصی را قبول کرد و آن را مأخذ کشف حقایق ظتحقیقات شخصی، ن

وص های مخصطالعه در سیستممدانست بلکه بهترین نیل به این مقصود، آن است که 
فلسفیِ موجود نموده، از هر نظریه، قسمتی از آن را که جنبۀ عملی و قابل قبول دارد 

وان تهای فلسفی میهای عملی و حقیقی، هریک از سیستماتخاذ کرد و از مجموع قسمت
نظریۀ صحیح و مفیدی در کشف حقایق به دست آورد. طرفداران این عقیده، عبارتند از 

 4«روسی»تألیف « رسالۀ حقوق جزایی»و نظریۀ آنها در کتاب  3«ژوفری»و  2«گیزو»
 مذکور است.

 نتیجۀ عملی این نظریه:
 الذکر، نتایج عملی مهمی در اصول جزایی ایجاد کرد که عبارتند از:نظریۀ فوق

ز دانستند، ادر جامعه لازم می ،شدت و سختی مجازات را که طرفداران نظریۀ انتفاع :اولاً
ه، ، طرفداران این عقیدبرای جامعه نفع دارد ،بین برد زیرا با تصدیق به اینکه مجازات

اند و قسمتی از نظریۀ انتفاع را که خالی از شدت رای این نفع را محدود دانستهفقط اج
 اند.باشد، پذیرفتهمجازات می

دیق نظریه از بین رفت زیرا با تص: معایب نظریۀ عدل که قبلاً متذکر شدیم، در این ثانیاً
به اینکه مجازات مجرم، مبنی بر رعایت عدالت است، طرفداران این عقیده، فقط اجرای 

ی اند بلکه فقط قسمتعدالت را محدود دانسته و به بشر، اجازۀ اجرای عدالت مطلق را نداده
 اند.باشد، قبول نمودهالذکر میاز نظریۀ عدالت را که عاری از معایب فوق
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ثالثاً: پیشرفت این نظریه، حق مجازات جامعه را نسبت به مجرم، کاملاً محدود نموده، 
و نفع  اظ مسئولیتمخصوصاً رعایت شدت و ضعف مجازات را برای مجرمین از لح

اجتماعی، طرف توجه قرار داده است زیرا بر طبق عقیدۀ این دسته، قصد جرم خیلی 
توان مجازات را یکسان دانست زیرا در ، نمیاهمیت دارد و صرف وجود نفع جامعه

 اغلب مواقع، مجرمین، مسئولیت اخلاقی بسیار محدودی دارند.
  تأثیرات این نظریه:

معه کرده، مخصوصاً طرف توجه مقننین جزایی قرار گرفت این نظریه، تأثیر مهمی در جا
سه، نظر زیرا در عالم عمل، خیلی قابل اهمیت است. به همین جهت در مملکت فران

مقننین را به خود جلب کرده، انقلاب و اصلاحی در قانون جزای آن مملکت ایجاد شد 
 «نظریۀ انتفاعیون»در قانون جزای فرانسه، که تا آن وقت بر روی  1832و اصلاح سال 

مل ع مِتر و به عالَالذکر که مجازات را ملایمتنظیم شده بود، به عمل آمده، نظریۀ فوق
 نزدیکتر نموده بود، وارد قانون جزا شد.

 
 ی این دورهاگفتار پنجم: نتیجۀ کلی از افکار حکم

به طوری که دیدیم، در اصول جزایی قدیم، اینطور معمول بود که اگر کسی، مرتکب 
کردند، یا شخص و خانوادۀ متضرر از جرم، با شد یا او را متهم به جرمی میجرمی می

ور و گردیدند یا سینیود از او انتقام کشیده و جنایت تازه مرتکب میارادۀ استبدادی خ
 امیر و بالاخره حاکمِ جامعه.

و فحص در این جنایت تازه پرداختند  در این قرن، نویسندگان و حکمای اروپا، به بحث
ای که تمدن و علم، زد و به همان اندازهو تمام افکار آنها در اطراف این قسمت دور می

حقی جامعه نیز در ارتکاب جنایت تازه، بیشتر روشن شد تا بالاخره کرد، بی پیشرفت
مطابق عقیدۀ حکمای پیرو نظریه، درجۀ مجازات مجرم، با میزان جنایت تازه، محدود 
گردید و قیودی برای این عمل جامعه از قبیل توجه به حالت مجرم، قصد و مسئولیت او 

جرم  در اصول بینیم، حکمای این دوره نتوانستندو غیره ایجاد شد ولی به طوری که می
شود شخصی مرتکب جرمی شود یا به عبارت اُخری در ارتکاب و اینکه چه باعث می

 جنایت اولیه، فکری کرده باشند.
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 مبحث سوم: اصول جزایی جدید
از اواسط قرن نوزدهم میلادی، افکار جزایی تغییر نمود زیرا که پایۀ تمام حقایق امور، 

ه نمایند کد. حکما و فلاسفۀ این دوره، طریقۀ جدیدی ایجاد میوی علوم برقرار شبر ر
 به قرار ذیل است.

 
 1گفتار اول: طریقۀ پوزیتویسم

یقۀ آید، واضع این طرالعادۀ فرانسه به شمار میکه یکی از فلاسفۀ فوق 2«اگوست کنت»
وسعت فکر و زحمت مهم در کشف حقایق است و علت ایجاد این طریقه نیز نظر به 

الذکر به خود راه داده بود. اساس این طریقه، این است که مطالعه بود که حکیم فوق
را فقط از راه تجربیات علمی باید « ماوراء طبیعت»تمام حقایق امور و مخصوصاً اصول 

کشف کرد. هرگونه تحقیقات نظری و فلسفی، خارج از اصول علمی، تأثیر عملی نخواهد 
بلکه تمام امور را نتیجۀ  ،مزبور، نه به جوهر و ماده قائل است و نه علت داشت. حکیم

بینیم و آن را دنیای خارجی داند. بدین معنی که آنچه را که ما میمی« مجموعه اثرات»
دهیم، هیچ چیز نیست جز اثرات احساسات فعلی یا به صورت اخُری، روح تشخیص می

 عبارت است از مجموعه احساسات ما. 
ه در باشد کالروح نیز معتقد است که تمام آثار روحی، نتیجۀ احساسات ما میمعرفت در

 ،شود. طرفداران این طریق در فرانسهتولید می« تجمع افکار»تحت تأثیر قاعدۀ کلی 
و در آلمان  6«هربرت اسپنسر»و  5«استوارت میل»و در انگلیس  4«لیتره» و 3«تن»
 باشند.می 10«انریکو»و  9«گاروفالو»و  8«لومبروزو»و در ایتالیا  7«خنربو»و « وک»

                                                           
1 .Positivism.اثبات گرایی . 

2 .Auguste Comte( .1857-1798.) 
3 .Hippolyte Taine( .1893-1828 .) 
4 .Émile Maximilien Paul Littré( .1881-1801.) 

5 .John Stuart Mill( .1873-1806.) 
6 .Herbert Spencer .(1903-1820.) 
7 .Friedrich Karl Christian Ludwig Büchner( .1899-1824.) 

8 .Cesare Lombroso( .1909-1835.) 

9 .Raffaele Garofalo( .1934-1851.) 

10 .Enrico Ferri( .1929-1856.) 
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  پوزیتویسم در امور جزایی: -1
طرفداران این طریق که در نتیجۀ ترقیات علم در قرون نوزدهم و بیستم، به تجربیات 

اشد بمند هستند که هیئت اجتماع، مثل یک انسان زنده میاند، عقیدهعملیِ امور پرداخته
ی شود، زندگانانسان در تحت قواعد علمی و لایتغیری اداره میو همانطوری که زندگانی 

شود حقوق مخصوصه ناشی می زمقررات و قوانین ثابتی است که ا هیئت اجتماع نیز تابع
چه، اگر  دن و حفظ نمودن حقوق اجتماعی است.که مهمترین آن، قوانین مراقبت کر

ین حق مجازاتِ مجرم، مثل یک میرد. بنابراشود، جامعه مین، رعایت این قانون طبیعی
گردد که از حقوق طبیعی اوست و هیئت محسوب می« حیات اجتماعی»قانون طبیعی، 

نماید، در حقیقت، این عملی است که اجتماع، هنگامی که به مجرم، مجازاتی تحمیل می
د یا گیرنمخصوصاً نسبت به آنهایی که جرم را از مجرمین یاد می نماید،از خود دفاع می

 پردازند.آنکه به تکرار جرم می
 تأثیرات آن:

 شود:به طور کلی مطابق عقاید علمیِ این دسته از حکما، نتایج ذیل گرفته می
اولاً: از لحاظ علمی، مجازات مجرم، در حکم قانون طبیعیِ بقایِ زندگانیِ هیئت اجتماع 

 باشد. می
اینجا با اصول علمی ثـابت  ثانیاً: در حقیقت، نظریۀ انتفاعیون را حکمای مزبور، در

 اند.نموده
گویند اینها می ثالثاً: یک فرق اساسیِ این نظریه با عقیدۀ انتفاعیون، در این است که

صحیح است که قانون طبیعیِ زندگانی اجتماعی، اِعمال مجازات است ولی مجازات یا 
 جامعه دور نماید.از مجرم باید به وسایل و اقداماتی باشد که جرم را از « دفاع جامعه»

این نتیجه، خیلی قابل دقت است و به همین جهت، طرف توجه علما قرار گرفته چنانکه 
ه دانند بلکبعضی از علمای پیرو این طریقه، مجازات را وسیلۀ دوری جرم از جامعه نمی

مند هستند که از آن راه، به وسایلی که به مطالعه در علل ارتکاب جرم نموده، عقیده
امروزه، به رفع علل ارتکاب جرم مربوط است، باید پرداخت تا جامعه را از جرم  اصطلاح

 و خطر آن حفظ نمود.
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ولیه یا اند، جنایت افکر کرده« جنایت تازه»بینیم این دسته، علاوه بر اینکه در پس می
ی باشند. حکمایدر صدد از بین بردن آن می م را بیشتر طرف مطالعه قرار داده وجرمِ مجر

 وند:شعموماً ایتالیایی هستند که به دو دسته قسمت می ،اندفکر نموده که در این موضوع،
 طرفداران ساختمان بدنی: -2
 ذوق بود، در نتیجۀ داشتنِ« تورین»که پروفسور طب قانونی در شهر « دکتر لومبروزو»

 قیقجزایی و مطالعات مخصوصه در این قسمت و مخصوصاً ملاقات هزارها مجرمین و تد
میلادی  1876در سنۀ « انسانِ جانی»در حالات روحیۀ آنها، کتابی در تحت عنوان 

 شود:ذیل، از مطالعات او استنباط می نگاشته که دو عقیدۀ
به عقیدۀ دکتر لومبروزو، شخص مجرم، یک انسان مریضی است که  از نظر مجرم:

جرم را ایجاب  قوایش رو به ضعف رفته، ساختمان بدنی او طوری شده که ارتکاب
در اعمال خود ندارد « مسئولیت شخصی»نماید. مجرم، در حقیقت مریضی است که می

 شود.زیرا ساختمان بدنی او طوری است که جرم از آن ناشی می
این است که جرم، یکی از اعمال « دکتر لومبروزو»از نظر جرم، عقیدۀ  از نظر جرم:

گردد و جرم، اختصاص به انسان بشری است که در ردیف اعمال عادیۀ او محسوب نمی
 شود.ندارد بلکه در نباتات و حشرات و حیوانات هم مثل انسان دیده می

 در این قسمت نموده، بعضیالذکر و علمای جدید، مطالعاتی جرم در نباتات: دکتر فوق*
خوار، به وسیلۀ دستهای کوچک اند زیرا بعضی از نباتاتِ حشرهاز نباتات را مجرم دیده

بلعند و همچنین بینی که در برگهایشان وجود دارد، حشرات کوچک را ربوده، میذره
، ای در آن نشستیک قسم نبات دیگری است که برگهایش باز شده، همین که حشره

 د.نمایرگهایش به هم آمده، حشره محبوس شده، مایۀ ارتزاق آن نبات را تهیه میفوراً ب
جرم در حشرات: جرم، انحصار به نباتات ندارد بلکه در حشرات به طور شدید و *

شود. زنبور عسل و مورچه، دو جنس حشره هستند که به شرارت محسوس دیده می
 اند که فقطشناس کشف کردهشرههایی را علمای حباشند. یک قسم مورچهمعروف می

ف اند، به طور قشونی، صفواز نظر عشق به قتل و غارت و خرابی، دور یکدیگر گرد آمده
نمایند. خود را منظم نموده سپس به قریه یا خانۀ مورچگانِ همسایۀ خویش حمله می

 نمایند.بعض از انواع زنبور وجود دارد که به غیر جنس خود حمله می
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حیوانات: در حیوانات، جرم و جنایت کاملاً محسوس است و به این نظریه، جرم در *
گفتند که شتر چقدر حسادت دارد و به همین اند. قدما میقدما نیز به خوبی پی برده

. شیر، شکار خود را معروف است و اسب، سرکش و لجوج است« کینۀ شتری»جهت 
   باشند.شد. میمون و زاغ، دزد میباگر میممکن است عفو نماید. روباه، بسیار حیله

ای همطالعات زیادی نموده، مخصوصاً راجع به یک حیوان ماده که بچه« دکتر لومبروزو»
ند، اشناس تحقیق کردهآنچه که علمای حیوان خورد، شرح مبسوطی داده است.خود را می

از انواع  یجرم در حیوانات نیز زیاد است. بعضی سیاحان، یک قسم غدر و خیانتی از بعض
ضی از برند. بعدهند که بدون هیچ علتی، در قتل انسان و حیوان به کار میفیل شرح می

ها، شهرت بزرگی در دزدی دارند و مخصوصاً دستجات مهمی از انواع غرابها و میمون
زدی مدبری، برای د آنها برای سرقت و چپاول، تشکیلاتی داده و به اتفاقِ سرکردگانِ

شناس معتقدند که غرابها، محاکم منظمی برای محاکمۀ از علمای حیوانروند. بعضی می
شهود گوش  جنس خود دارند و محاکم مزبور در موقع محاکمه، به اظهاراتمتهمین هم

نمایند. داده، پس از صدور رأی، بعضی از افرا خود را مأمور اجرای حکم و مجازات می
بدون هیچ علتی جز عشق به قتل و ارتکاب یک قسم ماهی است که غالباً به ماهی دیگر، 

نماید. بعضی از سیاحان، جنایاتی جنس خود را به خون، غلطان میجرم، حمله نموده، هم
کرد. شمارند که کُره اسبها را دزدیده، در جایی پنهان میبرای یک رأس مادیان می

 شود.روی هم رفته، در عالم حیوانات نیز فکر جرم، زیاد دیده می
در بشر: به عقیدۀ دکتر لومبروزو، جرم در بشرِ آزادِ اولیه نیز وجود داشت منتها  *جرم

مثلاً قتل نفس، گذاریم، جرم نبود. در آن زمان، اعمالی را که ما امروز، نامش را جرم می
الذکر، از اعمال مکرر بشر اولیه بود که چندان اهمیتی نداشته، در به عقیدۀ دکتر فوق

را نداشت. یا آنکه دزدی، اساساً وجود نداشت « عمل مذمومی»یا « مجر»آن زمان، نام 
بلکه بعدها پس از آنکه فکر مالکیت تولید شد، این عمل بشر که در ابتدا، صورت هنر 
و مهارت داشت، در انظار، مذموم و قابل تقبیح گردید و چون به منافع اشخاص صدمه 

حسوب گردید و از مطالعات خود ها مزد، بدین جهت، دزدی، از بزرگترین جرممی
گیرد که جرم، اساساً وجود خارجی نداشته بلکه اعمال مکرر بشر اولیه، اینطور نتیجه می

 به تدریج نام جرم را به خود گرفته است.
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 نتیجۀ عملی:
بر طبق عقیدۀ دکتر لومبروزو، جرم در انسان و حشرات و نباتات و حیوانات، به طوری 

دهد، از نظر ساختمان بدنیِ این موجودات است و از آنجایی میکه تجربه و علم نشان 
در بعضی از افراد موجود است، آن هم به طور اتفاقی این  ویست که از اعمال عادیه ن

در حال انهدام  زند و نظر به اینکه در چنین حالتی، مجرم، مریض و قوایشعمل سر می
فاع د بلکه از نظر حفظ هیئت اجتماع وارد ، بنابراین مجازات برای مجرمین فایده نداست

ها را نمود ولی این نظریه، امروزه باید وسایلی برانگیخت که رفع تعرض ،از حق جامعه
 طرف توجه نبوده و برای آن اعتباری قائل نیستند.

 طرفداران ساختمان اجتماعی: -3
ب کت، یک دسته از علمای ایتالیایی هستند که طرفدار م«گاروفالو»و « انریکو»

باشند و در اصول جزایی، از لحاظ علمی و محسوسات، به پوزیتویسم در امور جزایی می
 اند. مطالعه پرداخته

اختلافی که بین عقیدۀ اینها با نظریۀ دکتر لومبروزو وجود دارد، این است که این دسته، 
قد تتوجهی به روحیات شخص مجرم از حیث ساختمان دماغی و بدنی آنها ندارند بلکه مع

هستند که علل اصلی ارتکاب جرم، عوامل اجتماعی است و به عبارت اُخری، تشکیلات 
بینند زیرا بزرگترین علت جرم، ، موجبات ایجاد جرم را تهیه میو ساختمان اجتماعی

 تأثیرات محیط اجتماعی است در روح مجرم.
ت که او اسشود، برای بدیِ تشکیلات اجتماعی بینید شخصی مرتکب دزدی میاگر می

ر دزدد. اگچیزی افکنده، برای خلاصی خود از این بند، چیزی میرا در بدبختی و بی
بینید کسی، دیگری را طوری زد که مُرد، در نتیجۀ بدیِ تربیت او بوده و خود این می

قصور در تربیت نیز متوجه جامعه است. بالاخره مشروبات الکلی، قمار و سایر آثار 
 بیند.یجاد جرم را تهیه میاجتماعی، موجبات ا

نظریۀ این دسته از علما، خیلی قابل توجه است و تطبیق آن با موازین عقلی و منطقی نیز 
قط باشد و نتایج این نظریه، نه فبه عقیدۀ محققین اروپایی، از نظریۀ دستۀ اول بهتر می

ی را جزای توجهات علمای جزایی را جلب کرده بلکه در سالهای اخیر نیز افکار مقننین
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در تحت تأثیر درآورده، در حقوق جزایی و پیشنهادات اصلاحی قانون جزا، نظریۀ این 
 علما، مؤثّر واقع شده است.  

 نتایج عملی این دو نظریه: -4
ند در اروپا، انقلابی در افکار و عقاید افک انتشار نظریات این دو دسته از علمای ایتالیایی

 یج ذیل را از آن دانست:توان به طور خلاصه، نتاکه می
الف( اگر در اصول جزایی قدیم، جامعه، با امیر یا سینیور و حاکم، به جای جلوگیری 

شد و اگر در اصول جزایی قرن هیجدهم، می جرمِ مجرم، خود جنایت تازه مرتکب از
نویسندگان و فلاسفه فقط توانستند در اساس این جنایت تازه، مطالعاتی نموده، آن را 

جرم »الذکر، علما در نمایند، در اصول جزایی جدید، بر طبق دو نظریۀ فوق محدود
 .اندتفکر نموده، به فکر از بین بردن آن غیر از طریقۀ غلط مجازات افتاده« مجرم
مطابق نظریۀ هر دو دسته، مجرم در ارتکاب جرم، هیچ تقصیری ندارد زیرا این ب( 

بدنی اوست یا معلول به علل اجتماعی و نقص عمل، یا معلول به علل ساختمان دماغی و 
باشد. بنابراین آزادی اراده برای ارتکاب جرم، دربارۀ مجرم وجود تشکیلات جامعه می

 ندارد.
است که در انجام عمل یا خودداری از عملی مجازات از این جهت، شایستۀ شخصی  ج(

راده باشد. بنابراین وقتی که جامعه، نام آن را جرم گذارده، دارای مسئولیت یعنی آزادی ا
 ت.صحیح نیس« مجازات مجرم»ای در بشر وجود نداشت، نتیجۀ آن، یعنی که چنین مقدمه

از طرفی هم، چون دفاع جامعه در مقابل جرم، یکی از قوانین بقای زندگی هیئت د( 
توان جامعه را از این حق خود منع نمود ولی گردد، بدین جهت نمیجامعه محسوب می

و تحمیل رنج و زحمتی را به او ندارد « حق مجازات مجرم»ترتیب که جامعه،  به این
ینی بتواند وسایلی اتخاذ نماید که فکر جرم را از جامعه دور نماید و پیشبلکه فقط می

 ن مرض نجات داد.توان جامعه را از ایکند که چگونه می
عه اند زیرا نفع جاممقننین جزایی امروزۀ دنیا قبول نکرده هـ( بدیهی است منع مجازات را

در بقای مجازات است. بدین جهت این قسمت از عقیدۀ علمای دستۀ مزبور، مقبول خاطر 
 مقننین نگردیده است.
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و( یک نتیجۀ بسیار مفیدی که مخصوصاً برای تعقیب جرم و کشف واقعات جزایی و 
است  اند، آناز مطالعات این دسته از علما گرفته جلوگیری از تکرار آن، مقننین جزایی

، جرم را مرض و مجرم را مریض تشخیص داده است که از «دکتر لومبروزو»که چون 
دماغی با سایرین فرق دارد، بدین جهت درنتیجۀ تجارب زیاد و دیدن  حیث ساختمان

الاعضا دمهزارها مجرم، علایم و مشخصاتی برای مجرمین یعنی این اشخاص مریضِ منه
باشد چنانکه در اند که امروزه در مؤسسات جزایی دنیا، طرف اهمیت میقائل گردیده

تمام ممالک معظمۀ اروپا، بر طبق تشخیصات مزبور و مطالعات دیگری که فکر دکتر 
فظ الذکر را تکمیل کرده است، هویت مجرمین را با این علایم و مشخصات حفوق

ایند یا به محض اینکه مقدمات نمارتکاب جرم او جلوگیری میع، از نموده، در اغلب مواق
 شوند.ی را مجرمین تهیه کردند، مؤسسات کشف جرم، آن را مانع میجرم

در ممالک معظمۀ دنیا دیده نشده، معهذا « فکر منع مجازات»نوز نتایج عملی ز( با اینکه ه
یغ و انتشار د. در نتیجۀ تبلتوان از یک نتیجۀ مهمی که در ایتالیا بخشید، صرفنظر کرنمی

از طرف یک کمیسیون سال قبل، در ایتالیا،  6یعنی  1922الذکر در سنۀ نظریۀ علمای فوق
رسمی، پیسشنهادی برای اصلاح قانون جزای عمومی تنظیم یافت که بر طبق نظریۀ 

 حکمای این دو دسته، درست شده بود و اصول آن به قرار ذیل است:
کلی در این طرح از قانون جزا حذف و مسئولیت اخلاقی مجرم، بهفکر آزادی اراده  -1

 شد.
مجرم فقط باید جواب به این سؤال بدهد که آیا مرتکب جرم شده است یا نه و ابداً  -2

نباید توجهی داشت که در حالت سلامت قوای دماغی بوده یا مجنون یا بالغ یا سایر 
 صفات روحی.

 است، نه مجازات.« دفاع اجتماعی» اساس و پایۀ حقوق جزایی، فقط -3
دربارۀ مجرم اصلاً وجود ندارد. فقط بعضی وسایلی که  ،مجازات به معنای اخص خود -4

نماید با شدت و ضعفی که متناسب با در نظر گرفتن نوع جامعه را از جرم او حفظ می
 مجرم اتفاقی ، مجرم بالفطره است،شخصاینکه مجرمیت شخص باشد، از این حیث و 

 باید در نظر داشت. که لومبروزو تقسیم کرده را ،امثال آن واست یا مجرم عادی 
 

 74جرم و مجازات* 



 

 

 گفتار دوم: وحدت اصول جزایی
سال قبل، افکار دانشمندان اروپا را به  40، 30در تمام دنیا از  فکر وحدت اصول جزایی 

برای  فتن وسایلیبینیم برای رفع منازعات و سعی در یاخود جلب کرد، به طوری که می
 هایش به تشکیل کنگرهسال پی 40، 30جلوگیری از بروز اختلافات، متفکرین اروپا از 

المللی پرداختند تا بتوانند بین اصول مختلفۀ معمولِ ملل و دوَُل، قدر مشترکی یافته، بین
 رفع اشکالات به عمل آید.

 المللی حقوق جزا:اتحاد بین -ا
 3نیز جلب توجه دانشمندان را نمود، به طوری که  جزاییفکر وحدت اصول در امور 

دانشمند  2«پرنس»دانشمند آلمانی و  1«وُن لیتز»نفر پروفسور اروپایی که عبارتند از 
المللی اتحاد بین»مجمعی به نام  1889نشمند هلندی در سنۀ دا 3«وان هاموئل»بلژیکی و 
 دِدر جامعی بین نظریات و عقایفصل مشترک و ق تشکیل دادند تا بتوانند «حقوق جزا

بین عقاید  از ترکیب دعلمای جزایی که در این فصل متذکر شدیم، بیابند و شای فلسفیِ
حکمای قرن هیجدهم و علمای ایتالیا، عقیدۀ مکمل تازه در اصول جزایی یافته، آن را 

ب عقاید یمکالمات این سه نفر، نتایج خوبی بخشید  و از ترک در تمام دنیا معمول دارند.
ر ذیل است و امروزه در حقوق ای ایجاد شد که نتایج آن، به قراعلمای جزایی، عقیده

 باشد:الرعایه میممالک، قابل جزای
مجازات مجرم، نباید یکسان باشد. مثلاً به محض آنکه شخص، مرتکب دزدی شد،  -1

بلکه  حبس کرد بینی کرده، بدون کم و زیاد، او رانباید در مدت معینی که قانون پیش
باید مجازات را نسبت به هر جرمی، متناسب و در مدت مخصوصی تعیین کرد و باید 
موارد مخصوصۀ هر متهم و اوضاع و احوال قضیه را کاملاً قاضی در نظر داشته باشد زیرا 
ممکن است مجرمی، فقط بر روی شدت احساسات مرتکب جرم شود یا مجرم دیگر 

ناپذیری بوده باشد. ار داده باشد، دیگری اساساً دیوانۀ علاجاساساً کار خود را جرم قر
البته این سه شخص، هر کدام حالت مخصوصی دارند و نباید اگر هر سه شخص مرتکب 

                                                           
1 .Franz Eduard Ritter von Liszt. (1919-1851.) 

2 .Adolphe Prins( .1919-1845.) 
3 .Anton van Hamel Gerard( .1719-4218.) 
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یک نوع جرم شدند، یعنی هر سه، دزدی کردند، به یک مدت معین، بدون کم و بیش، 
 د.جزایی امروز، پذیرفته شمحکوم شوند. این عقیده، قابل توجه و از طرف اغلب مقننین 

 توان اتخاذ کرد کهمی ای، بیشتر باید در نظر داشت که چه وسیلهدر مجازات متهم -2
در آتیه، مجرم، مرتکب جرم نشده یا آنکه سایرین از او تقلید نکنند. بدین جهت، به 
جرم واقع شده در گذشته، نباید چندان توجهی داشت زیرا که آن جرم، واقع شده و 

گردد. مجازات مجرم، فقط از این حیث، مشروع است ی که از شست رفت، برنمیتیر
این است که در آتیه، نظیر  رکه جامعه در آن نفع دارد و بدیهی است نفع جامعه هم د

 آن جرم واقع نشود، نه آنکه مجرم را مجازات کند.
قیدۀ ، اصول عالذکربرای یافتن وسایل جلوگیری از وقوع جرم در آتیه، اجتماع فوق -3

اند، طرف توجه علمای ایتالیایی را که از لحاظ اجتماعی در علل جرم، تفکراتی نموده
 و مند هستند که باید عوامل موجوده در جامعه را از قبیل قمار و الکلقرار داده و عقیده

عدم تربیت و امثال آن را از بین برد تا جرم، تخفیف یاید و بر روی همین نظریه است 
 ر اصول جزایی امروز، مطالعات و مساعی مقننین، طرف اهمیت قرار گرفته است.که د

 المللی حقوق جزا:مجمع بین -2
گرچه عقاید دانشمندان فوق، نتایج خوبی بخشید ولی به محض فوت مؤسسین آن، 

ر المللی بود ولی د، انحلال آن، نتیجۀ جنگ بینجتماعاتشان به هم خورد و در حقیقتا
المللی حقوق جزا تشکیل گردید سال پیش در شهر پاریس، مجمع بین 4یعنی  1924سال 

و مرام این مجمع نیز اهتمام و جدیت در جلوگیری از جرم یا جنگ یا عوامل بروز 
 باشد.جنایت می

 
 گفتار سوم: نتیجۀ کلی

ه هر گیرند کاز مطالعۀ این بخش که فلسفۀ مجازات و جرم است، خوانندگان نتیجه می
ات روشن شد. جرمِ مجرم، خود گیِ مجازفلسفهزه تمدن پیشرفت کرد، بیشتر بیاندا

یا « جنایت ارادی جامعه»باشد که مجـازات، عبارت از تِ غیرارادی بشر میجنایـ
های فلسفی، بدواً جنایت ارادی جامعه را محدود باشد و مکتبمجرم می العمل جرمِعکس

  عوامل جنایت غیرارادی بشر را از بین برد. اند که بایدکرده، بعداً تشخیص داده
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 جرم و مجازات
 نوریاثری از: ابوالحسن عمیدی

 
 به کوشش:

 پورمحمدعلی جهانی
 
 

عمیدی نوری، قبل از آنکه یک حقوقدان باشد، یک 
ه در ک وی در این کتاب فهمو قابل قلم روان بود.« نویسنده»

بر  اوتسلط  چاپ شده است، نشان از آن دارد. 1308سال 
ه در حالیک یخ تحولات حقوق کیفری و مجازاتها در غرب،تار

هیچ منبع فارسی در این مورد، در آن زمان وجود نداشته است، 
 کند. نسلان خود متمایز میاو را در میان هم

مینۀ ز کتاب جرم و مجازات، نه تنها اولین مکتوب فارسی در
تحولات تاریخی حقوق کیفری است، بلکه سرآغاز و 

 باشد. شناسی در ایران میدم جرمسپیده

 

 
 انتشارات حصار عدل

 میلادی 1929 -خورشیدی 1308
 چاپخانۀ باقرزاده

 


